Sygn. akt IV CSK 113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa S. K. i M. K.
przeciwko J. K.

0 rozwigzanie umowy darowizny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodow S. K. i M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 listopada 2019 r.,
oddalajgcego ich powddztwo przeciwko J. K. o rozwigzanie umowy darowizny. U
podstaw oddalenia powodztwa i apelacji legto stwierdzenie, Zze strony tgczyta
umowa darowizny, a nie umowa z nastepcg o ktérej mowa w art. 84 i art. 85 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 266 - dalej: ,u.u.s.r.” lub ,ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”), a przepisy nie przewidujg mozliwosci
rozwigzania takiej umowy przez sad. Niezaleznie od powyzszego Sgd Apelacyjny

przyjat, ze nawet gdyby umowe taczacg strony kwalifikowaé, jako umowe z



nastepcg to nie zostaty zrealizowane przestanki o ktérych mowa w art. 89 u.u.s.r.

pozwalajgce na jej rozwigzanie.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyli powodowie.
We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania powotali przestanki z art. 398° § 1 pkt 1,
2 i 4 kop.c. Wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia: (1) czy przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
w trybie art. 84 u.u.s.r. moze nastgpi¢ w ramach jednej czynnosci prawnej - umowy
zawartej w formie aktu notarialnego o skutku zobowigzujgco - rozporzgdzajgcym,
czy tez wymagane jest przekazanie gospodarstwa rolnego w ramach dwoch
czynnosci prawnych - umowy z nastepcg o skutku zobowigzujgcym i oddzielnej
umowy o skutku rozporzgdzajgcym, przenoszgcej wiasnos¢ gospodarstwa rolnego;
(2) czy przepis art. 89 u.u.s.r. przewidujgcy dopuszczalnosé rozwigzania umowy z
nastepcg znajduje zastosowanie w sprawach w ktorych przekazanie gospodarstwa
nastgpito w ramach jednej czynnosci prawnej - umowy zawartej w formie aktu
notarialnego o skutku zobowigzujgco - rozporzgdzajgcym posiadajgcej swoiste

cechy umowy z nastepca.

Zdaniem skarzgcych w sprawie zachodzi takze potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
sprowadzajgca sie do koniecznosci wyjasnienia czy pod pojeciem umowy
przenoszacej wiasnos¢ gospodarstwa rolnego zawartej w celu wykonania
umowy z nastepcg (art. 89 u.u.s.r.), nalezy rozumie¢ tylko umowy o skutku
rozporzgdzajgcym przenoszgce witasnos¢ gospodarstwa rolnego w celu wykonania
uprzednio zawartej umowy z nastepcg czy takze umowy o skutku zobowigzujgco -

rozporzgdzajgcym posiadajgce swoiste cechy umowy z nastepca.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej - w ocenie skarzgcych - wynika
natomiast z faktu oczywistego naruszenia art. 382 k.p.c., 328 § 2 k.p.c., art. 65§ 1i
2 k.., a takze art. 888 k.c., co doprowadzito do wydania oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykiadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Nie istnieje przy tym
potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko

w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad



we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2015r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Zagadnienia prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez
skarzgcych nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego wymagan.

Przede wszystkim w zasadniczej czesci nie pozostajg one w bezposrednim
zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktérej wniesiono skarge. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za aprobatg doktryny stwierdzono, ze zaprzestanie dziatalnosci
rolniczej wymaga zasadniczo wyzbycia sie przez rolnika i jego matzonka wtasnosci
i posiadania gospodarstwa co moze nastgpi¢ na podstawie umow przewidzianych
w kodeksie cywilnym (w tym miedzy innymi darowizny czy dozywocia) albo
umowy z nastepcg lub umowy w celu wykonania umowy z nastepca (przenoszgcej
wilasnos¢ gospodarstwa na nastepce) (art. 84 i art. 85 u.u.s.r.). Wyb6r umowy
prowadzgcej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego nalezy do stron i determinuje
on prawne mozliwosci odzyskania przez rolnika gospodarstwa. Jezeli strony
zdecydujg sie - jak to miato miejsce w okolicznosciach sprawy - na zawarcie umowy
darowizny, wylgczone jest jej uznanie za umowe z nastepcg lub umowe w celu
wykonania umowy z nastepcg, a w konsekwencji jej rozwigzanie w trybie art. 89
u.u.s.r. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., Il CKN
9/96, niepubl., z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 26/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80,
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 34/00, niepubl., z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK
207/02, niepubl., z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 218/12, niepubl., z dnia
24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15, niepubl., i z dnia 10 kwietnia 2019 r., IV CSK
327/18, niepubl.). Powotywana natomiast przez skarzacych rozbieznosc
w orzecznictwie majgca dotyczy¢ form prawnych wyzbywania sie witasnosci
gospodarstwa rolnego jest pozorna, jako konsekwencja bogactwa standéw
faktycznych bedacych przedmiotem rozpoznania sadow. Strony mogg bowiem -
z przyczyn wyzej podniesionych - wybra¢ rézne formy prawne zmierzajgce do

uzyskania tego celu.



W okolicznosciach sprawy Sady meriti zakwalifikowaty umowe taczaca
strony, jako umowe darowizny, a nie umowe z nastepcg o ktérej mowa w art. 84
u.u.s.r., bez znaczenia jest zatem szczegdétowe rozwazanie form prawnych
w ramach ktérych moze dojs¢ do skutecznego przekazania gospodarstwa rolnego

nastepcy na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w judykaturze Sagdu Najwyzszego
wielokrotnie poruszano problematyke form prawnych wyzbycia sie gospodarstwa
rolnego na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wskazano, ze
uregulowana w art. 84 i 85 u.u.s.r. umowa ma w zatozeniu konstrukcje
dwustopniowg. Jej pierwszym etapem jest umowa z nastepcg, a drugim -
realizujgcym zamiar stron jest umowa - w celu wykonania umowy z nastepcag
(majgca charakter rzeczowy). Umowa z nastepcg jest szczegdélnym rodzajem
umowy zobowigzujgcej do przekazania gospodarstwa rolnego, a jej realizacja
wymaga dodatkowego porozumienia stron obejmujgcego ich bezwarunkowg zgode
na niezwitoczne przejscie wtasnosci (art. 156 i art. 157 § 2 k.c. w zw. z art. 85
u.u.s.r.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 r., || CSK 636/15,
niepubl.) Nie ma przy tym przeszkdd formalnych by obie te umowy zostaty zawarte
w jednym akcie notarialnym (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1997 r., Il CKN 9/97, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
- a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz



sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgé, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy odniesli te przyczyne kasacyjng do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi
kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
Sad drugiej instancji i wigzgcym Sgd Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3982 § 3
i 39813 § 2 k.p.c.). Stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny - w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - ze strony zawarty umowe
darowizny nie przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze ogolnikowe odwotanie sie w umowie, ktérej tytut,
forma i tres¢ oswiadczen woli wskazujg jednoznacznie, ze jest to umowa
darowizny, na przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie oznacza,
ze jest to umowa z nastepcg przewidziana w tej ustawie i ze moze mie¢ do nigj
zastosowanie tryb rozwigzania z art. 89 tej ustawy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1997 r., lll CKN 39/96, niepubl.). Nie mozna sie
rowniez zgodzi¢ z tezg, ze ustanowienie stuzebnosci mieszkania lub obcigzenie
obdarowanego poleceniem nie pozwala kwalifikowaé umowy, jako darowizny.
Po pierwsze, darczynca moze witozy¢ na obdarowanego obowigzek okreslonego
dziatania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (art. 893 k.c.).
Po drugie, zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca
zobowigzuje sie do bezptatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swojego majatku. W przepisie tym ustawodawca podkreslajgc element
nieodptatnosci, jako istotny dla umowy darowizny, nie sprecyzowat, czy czesciowa
odptatnos¢ pozbawia sSwiadczenie, a Scislej zobowigzanie sie do Swiadczenia,
charakteru darowizny. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie na gruncie art.
888 § 1 k.c. utrwalit sie poglad, ze decydujgce znaczenie nalezy przypisac
zamiarowi darczyncy. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze w kazdej umowie w ktérej

darczynca zmierza do wzbogacenia obdarowanego kosztem swojego majgtku



(causa donandi), wystepujg cechy darowizny, a jedynie petna odptatnosc¢ - ktérej
w okoliczno$ciach sprawy nie stwierdzono - wyklucza darowizne (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 206/10, OSN - ZD 2012, nr B,
poz. 25).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego pozwany
nie ztozyt bowiem w odpowiedzi na skarge wniosku o zasgdzenie na jego rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego.
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