Sygn. akt IV CSK 113/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (....)

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na jej oczywistej zasadnosci wynikajgcej z tego, ze Sad drugiej instancji

mimo stwierdzenia, ze pozwany przebywat w celi o powierzchni przypadajgce;j



na skazanego mniejszej niz 3 m2 odméwit mu przyznania zadoscuczynienia za

naruszenie jego dobr osobistych.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Analiza tresci skargi nie

uzasadnia wniosku o jej oczywistej zasadnosci.

Po pierwsze jest ona w zasadzie pozbawiona szerszego uzasadnienia
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania. Po drugie poglad skarzgcego,
iz w Swietle tresci uchwaty 7 sedziow SN z 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11
wynika obowigzek zasgdzenia zadosCuczynienia dla skazanego, w przypadku
przebywania w celi o powierzchni mniejszej niz 3m? jest btedny. Z uzasadnienia
powotanej uchwaty wynika jednoznacznie, ze samo przebywanie w takiej celi ,moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia naruszenia dobr osobistych”, co nie zmienia
ogolnej reguty z art. 448 k.c., ze sgd w razie stwierdzenia naruszenia dobra

osobistego moze przyzna¢ stosowne zados$cuczynienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny
szczegotowo uzasadnit przyczyny, dla ktérych nie zdecydowat sie na przyznanie
zadoscuczynienia. Nie mozna zatem uznaé, ze skarga kasacyjna jest w tym

zakresie oczywiscie uzasadniona i stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu.

Z tych wzgledédw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, gdyz odpowiedz na skarge kasacyjng wptyneta do Sadu
z uchybieniem dwutygodniowego terminu. Strona pozwana przestata odpowiedz na
skarge do Sadu Apelacyjnego w [...] w dniu 15 lutego 2019 r., podczas gdy termin
na jej wniesienie uptywat w dniu 11 lutego 2019 r. Nie mozna za$ uznacC za
skuteczne wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng doreczone bezposrednio

petnomocnikowi strony powodowe;j.
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