Sygn. akt IV CSK 113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa "l..." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w L.

przeciwko ,,T...” Spétce Akcyjnejw T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w G. w catosci i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc  temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Okregowy w G. oddalit

”

powddztwo ,,l...” sp. z 0.0. z siedzibg w L. skierowane przeciwko ,,T...” S.A. z
siedzibg w T. o zaptate 145.793 zt z odsetkami od 12 lipca 2012 r. tytutem
odszkodowania za utracony fadunek w czasie wykonywania przez pozwanego
miedzynarodowego przewozu drogowego. W ocenie tego Sadu, w sSwietle
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, nie bylo podstaw do przypisania
pozwanemu jako przewoznikowi odpowiedzialnosci na gruncie art. 17 ust. 2
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CM) za
utrate tadunku, zdaniem bowiem tego Sadu pozwany wykazat przyczyny

zwalniajgce go z tej odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad ich ocene prawng, ze pozwana
zdotata wykazac istnienie okolicznosci uwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci

wobec powodki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powddka zarzucita
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym wyniklg z pozbawienia
jej moznosci obrony praw przez brak skutecznego zawiadomienia jej petnomocnika
o terminie rozprawy apelacyjnej. Nadto =zarzucita naruszenie art. 17 ust. 2
w zwigzku z art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przez bftedng wykfadnie oraz
naruszenie art. 355 §1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 1
Konwencji CMR przez niewtasciwe zastosowanie. We wnioskach kasacyjnych
skarzgca wnosita o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszgc zarzut niewaznosci postepowania przez Sgdem Apelacyjnym
skarzgca wskazata, ze jej petnomocnik nie zostat prawidtowo powiadomiony

o rozprawie apelacyjnej w dniu 19 stycznia 2016 r., poprzedzajgcej wydanie



zaskarzonego wyroku, zawiadomienie o terminie wystano bowiem na

nieaktualny adres.

Z danych z akt sprawy wynika, ze powodd byt reprezentowany przez
petnomocnikow, radce prawnego i adwokatow, a zatem przez petnomocnikow
bedgcych osobami fizycznymi. Jako miejsce doreczen pism sgdowych podali oni
adres kancelarii, przy ul. M. nr [...], w W. Ten adres byt wskazywany jako wtasciwy
w toku catego postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Uszto jednak uwagi
Sadu Apelacyjnego, ze w apelacji wniesionej przez powodke jej petnomocnicy,
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 136 § 1 k.p.c., wskazali nowe miejsce
doreczen podajgc nowy adres kancelarii, w W, przy ul. W. lok.[...]. Zmiane adresu
przeciwnika procesowego dostrzegta pozwana, kierujgc odpowiedZz na jego

apelacje na nowy adres.

Zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej zostato skierowane do
petnomocnika powodki na adres kancelarii przy ul. M, skad powrdécito z adnotacjg o
dwukrotnym awizo. Sad Apelacyjny doreczenie to na rozprawie apelacyjnej

potraktowat, jako skutecznie dokonane w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

Wskazanie w apelacji innego, nowego adresu petnomocnika powodki
zobowigzywato sgd do kierowania korespondencji na nowy adres. Zawiadomienie
0 rozprawie apelacyjnej na adres poprzedni byto nieskuteczne, niezgodne z trescig
art. 133 § 3 w zwigzku z art. 135 § 1 k.p.c. i naktadato na Sgd Apelacyjny

obowigzek odroczenia rozprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. zdanie pierwsze,
w razie ustanowienia petnomocnika procesowego Ilub osoby upowaznionej do
odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonywacC tylko tym osobom.
Poniewaz przedmiotem tej regulacji nie jest kwestia, jak i gdzie nalezy doreczac
pisma petnomocnikowi procesowemu lub osobie upowaznionej do odbioru pism,
przyjmuje sie, ze gdy petnomocnikiem procesowym lub osobg upowazniong do
odbioru pism jest osoba fizyczna, miejsce dokonania doreczenia okresla sie
z zastosowaniem m.in. art. 135 § 1 badz § 2 k.p.c. W gre wchodzi zaréwno
doreczenie wiasciwe, jak i zastepcze, zgodnie z art. 138 § 1 lub 2, a takze
doreczenie na podstawie art. 139 § 1 i 2 (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia



22 kwietnia 1994 r., Il CZP 53/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 214
oraz postanowienia z dnia 15 wrzesnia 2004 r., lll CZ 64/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 142 i z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CZ 108/06, nie publ.). W okolicznosciach
sprawy miejsce doreczenia byto wadliwe, nie bylo to, bowiem wskazane przez

petnomocnikoéw, w trybie art. 135 § 1 k.p.c., miejsce ich pracy.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw nastepuje wowczas, gdy z powodu wadliwych czynnosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brata udziatu nie
tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym
chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, nie publ.).
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze brak powiadomienia petnomocnika strony
0 rozprawie apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie wyroku przesgdza o pozbawieniu
strony moznosci obrony jej praw ze skutkiem niewaznosci postepowania (art. 378
pkt 5 k.p.c.).

Doda¢ mozna, ze ten aspekt sprawy najwyrazniej uwzglednit Sad
Apelacyjny przywracajgc powodce postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r.
termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia Sadu

Apelacyjnego z dnia 19 stycznia 2016 r., zaskarzonego skargg kasacyjna.

Badanie zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych
w tej skardze nalezy uzna¢ za wytgczone z uwagi na to, ze merytoryczna ocena
moze dotyczy¢ tylko wyroku, ktory zapadt w waznym postepowaniu, w tym

wypadku w warunkach umozliwiajgcych stronie obrone jej praw.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398™

w zwigzku z art. 386 § 2 i w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

w

a.t.



