Sygn. akt IV CSK 111/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G. i H. B.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ca (...),

Dnia 15 lipca 2021 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Gminy

Miasta G. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat

00/100) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wnioskodawca A. B. powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa w zakresie
zwigzania sgdu wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia i obowigzku ustalenia przez
sad z urzedu osoby, na rzecz ktérej doszto do zasiedzenia, jak rowniez na istotne
zagadnienie prawne dotyczgce wptywu posiadania nieruchomos$ci w ramach
uzytkowania wieczystego na ustalenie charakteru prawnego posiadania

nieruchomosci bezposrednio przylegajgcej, stanowigcej jedno gospodarstwo.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia,
ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem
ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powoftanych we wniosku przepiséw
prawa, zostaC ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto
uzyskac¢ ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawag.
Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia



13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).

Powotanie sie z kolei na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

W zakresie pierwszego z probleméw przedstawionych we wniosku nalezato
zwazyc, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 11 czerwca 2015 r., Ill CZP
112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127, Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do bogatego
orzecznictwa, dostrzegt, ze wynikajgce z art. 610 § 1 zdanie pierwsze odestanie do
art. 677 § 1 k.p.c. nie jest interpretowane w sposob jednolity, a rozbieznosci
te ujawniajg sie nie tylko w judykaturze, lecz takze w doktrynie. W tym kontekscie,
powotujgc w motywach uchwaty szereg argumentow zwigzanych z charakterem
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia iwskazujgc na odmiennosci miedzy
tym postepowaniem a postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku, uznat w
tezie uchwalty, ze stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci moze nastgpic
tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania. Sgd Najwyzszy zwrocit przede wszystkim uwage, ze postepowanie
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy przede wszystkim realizacji
indywidualnych intereséw poszczegdlnych oséb, co przemawia przeciwko odejsciu
od zasady dyspozycyjnosci. Nieuwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
prowadzi rownoczesnie do udzielenia ochrony prawnej dotychczasowemu
wiascicielowi rzeczy lub uzytkownikowi wieczystemu, totez — inaczej niz w
przypadku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku - 2zwigzanie sadu
granicami zadania wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nie podwaza ochronnej

funkcji postepowania cywilnego. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono réwniez, ze


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(610)par(1)&cm=DOCUMENT

odestanie ustanowione w art. 610 § 1 k.p.c. nie obejmuje art. 670 k.p.c.,
naktadajgcego na sgd obowigzek dziatania z urzedu, z ktorym regulacja zawarta w
art. 677 § 1 k.p.c. jest scisle zwigzana, skad wynika, iz w sprawach o stwierdzenie
zasiedzenia sgd orzeka na podstawie dowoddéw powotanych przez uczestnikow
postepowania. Mozliwe jest wprawdzie poszerzenie materiatu dowodowego na
podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c., nie oznacza to jednak, ze sad bada z

urzedu, kto nabyt prawo w drodze zasiedzenia.

Powotana uchwata zostata podjeta na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254,
obecnie uchylona), a zatem w celu usuniecia stwierdzonych rozbieznosci
w orzecznictwie. Wyrazony w niej poglad zostat nastepnie zaakceptowany
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP 49/17,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 71, w ktdérej uzasadnieniu wprost wskazano, ze uprzednia
uchwata przesagdzita nawarstwiajgcy sie w orzecznictwie i doktrynie spér
interpretacyjny, a takze w pozniejszych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., lll CSK 73/17,
niepubl. i z dnia 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 65/19, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, powotane we wniosku incydentalne rozstrzygniecia
sgdow powszechnych, w ktorych wyrazono odmienne zapatrywanie opierajgce sie
na dawniejszym orzecznictwie, nie stanowig podstawy do przyjecia, ze
w rozwazanej kwestii w dalszym ciggu istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie w znaczeniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Orzeczenia takie powinny podlega¢ weryfikacji w toku instanc;ji
lub na skutek kontroli kasacyjnej, ktéra w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia jest
dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 5191 § 1 k.p.c.)
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2021 r., IV CSK 376/20,
niepubl.). Oceny tej nie zmieniato przywotane we wniosku postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 379/16, niepubl. Istotny z punktu
widzenia niniejszej sprawy fragment uzasadnienia tego postanowienia odwotuje
sie bowiem wylacznie do orzecznictwa poprzedzajgcego podjecie uchwaty
powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Ill CZP

112/14 i nie odnosi sie do wyrazonej w niej argumentaciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16995492?unitId=art(60)par(1)&cm=DOCUMENT

Przechodzgc do sformutowanego we wniosku zagadnienia prawnego
nalezato natomiast zauwazy¢, ze istotnie w judykaturze Sadu Najwyzszego
nie wyklucza sie sytuacji, w ktérej ta sama osoba, bedagca uzytkownikiem
wieczystym, jest w granicach tego prawa posiadaczem nieruchomos$ci w zakresie
prawa uzytkowania wieczystego, a zatem posiadaczem zaleznym, a zarazem
posiadaczem samoistnym nieruchomosci sagsiadujgcej, nieobjetej prawem
uzytkowania wieczystego. Ocena, czy taka sytuacja wystepuje, ma jednak
kazuistyczny charakter i wymaga, jak konsekwentnie podnosi sie w orzecznictwie,
badania ogdtu okolicznosci konkretnej sprawy. Zaznacza sie przy tym, ze ze
wzgledu na trudnos¢, ktéra wigze sie z odroznieniem na zewnagtrz posiadania
.Jak wtasciciel” od posiadania ,jak wieczysty uzytkownik”, dla rozréznienia
charakteru posiadania istotne znaczenie ma stan swiadomosci i wola posiadacza.
Jesli zatem posiadacz pozostaje w przekonaniu, ze nieruchomo$¢ posiadana przez
niego bez tytutu prawnego wraz z nieruchomoscig uzytkowang wieczyscie ma taki
sam status prawny, uznaé nalezy, ze posiadacz witada nig w granicach
prawa uzytkowania wieczystego. Jesli natomiast posiadacz miat Swiadomosg,
ze nieruchomos$¢ takiego statusu nie ma, mozliwe jest przyjecie, ze byt on jej
posiadaczem samoistnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, niepubl., z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK
183/09, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, niepubl., z dnia
6 lipca 2011 r., | CSK 281/11, niepubl., z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 85/15,
niepubl., z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 633/16, niepubl.), przy czym akcentowany
wczesniej element wolicjonalny moze podlega¢ ustaleniu na podstawie
obiektywnych, zewnetrznych okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl.).

Ocena aplikacji uksztattowanej w ten sposob reguty do okolicznosci
konkretnej sprawy, do czego w istocie zmierzaty wywody wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie moze stanowi¢ materii zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktérego zatozeniem jest abstrakcyjny
charakter, wykraczajgcy poza kontekst konkretnej sprawy. In casu Sady meriti
przyjety, ze posiadanie wnioskodawcy w odniesieniu do dziatki, ktérg wtadat bez

tytutu prawnego, nie miato charakteru samoistnego, poniewaz wnioskodawca -



co miato odzwierciedlenie wprost w twierdzeniach apelacji - byt przekonany,
ze przystugujgce mu prawo uzytkowania wieczystego obejmuje cato$¢ zajmowanej
nieruchomosci, traktujgc sktadajgce sie na nig dwie dziatki jako jednosc¢.
Stanowisko to koresponduje z powotanym wcze$niej orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego (por. zwtaszcza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2009 r., V CSK 183/09).

Uzupetniajgco nalezato zwrdéci¢ uwage, ze domniemanie prawne (art. 234
k.p.c.) prowadzi co prawda do zmiany reguty ciezaru dowodu, nie rzutuje jednak
per se na sposéb ustalania w toku postepowania faktéw mogacych podwazac
wniosek domniemania. W orzecznictwie, na przyktadzie domniemania dobrej wiary
(art. 7 k.c.) w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, zauwaza sie w zwigzku
z tym, ze fakty te mogg by¢ ustalone przez sgd nie tylko na skutek inicjatywy
dowodowej pochodzacej od uczestnika postepowania sprzeciwiajgcego sie
stwierdzeniu zasiedzenia, lecz takze w inny sposob, co nie wyklucza siegniecia
do domnieman faktycznych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2020 r., Il CSK 112/18, niepubl. i powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo, a takze - bezposrednio w odniesieniu do art. 339 k.c. - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09).

Nalezato w zwigzku z tym uznac, ze skarzgcy nie wykazat twierdzonych
przyczyn kasacyjnych, co uzasadnialo odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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