Sygn. akt IV CSK 111/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku B.C. i B.H.

przy uczestnictwie M.C.

o dziat spadku oraz podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestnika na rzecz kazdego z wnioskodawcow
kwote po 1350 (jeden tysiagc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 listopada 2017 r., w sprawie z wniosku B.C. i B.H. z
udziatem M.C. o dziat spadkui podziat majgtku wspolnego, wskutek apelacji

uczestnika postepowania, Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 7 k.c.
w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie, ze uczestnik nie byt samoistnym

posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze, mimo, iz w dniu objecia przez niego



gospodarstwa rolnego w samoistne posiadanie - co nastgpito na podstawie
zawartej w formie aktu notarialnego z rodzicami umowy o0 przekazaniu
gospodarstwa rolnego za swiadczenia emerytalne dla rolnikéw - byt on przekonany,
ze skoro umowa ta zawarta zostata w przewidzianej prawem formie i zostata ona
zaakceptowana przez wpisanie go jako wiasciciela w dziale 1l ksiegi wieczystej, to
nieruchomo$¢ nabyt w dobrej wierze i byt w dobrej wierze az do dnia, w ktorym
otrzymat pozew wniesiony przez wnioskodawcoéw o stwierdzenie niewaznosci

umowy z 2 kwietnia 1986 r.

We wnioskach uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,

Z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Jego zdaniem,
w ramach rozpoznania niniejszej sprawy, zachodzi koniecznos¢ wykfadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 7 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1
k.c., w szczegdlnosci zastosowania klauzuli ,dobrej wiary” w stosunku do
samoistnego posiadania, ktérego bieg rozpoczat sie w dniu zawarcia w formie
aktu notarialnego umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego w zamian za

Swiadczenie emerytalne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie od uczestnika na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu

dotknietym niewaznosécig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny



Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnika wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania opart na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktfadnia wywoluje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, niepubl., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, niepubl.).

Tymczasem, wyktadnia przepisow art. 7 k.c. i art. 172 § 1 k.c. byta juz
wielokrotnie dokonywana. Uczestnik nie wykazat, ze zaistniata potrzeba wyktadni
tych przepiséw, poniewaz budzg one powazne watpliwosci. Na ogoét, sporna
problematyka w zwigzku z tymi normami, tgczy sie nie tyle z wtasciwg ich wykfadniag,
ile odpowiednig subsumpcjg ustalonego stanu faktycznego pod te przepisy.
Przyktadem jest niniejsza sprawa. Uczestnik w istocie nie kwestionuje tego, ze
art. 172 § 1 k.c. zawiera podstawowe przestanki nabycia prawa wtasnosci w drodze
zasiedzenia, a art. 7 k.c. zawiera domniemanie dobrej wiary. Pomija jednakze

okolicznos¢, ze wskazane domniemanie ma charakter wzruszalny.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

Konstrukcja art. 7 k.c. opiera sie na domniemaniu dopuszczajgcym przeciwdowod
oraz ze domniemanie to moze by¢ obalone za pomocg wszelkich srodkow
dowodowych. Ocena, czy domniemanie dobrej wiary zostato w konkretnym
wypadku obalone dowodami ziej wiary, zalezy od wynikdw postepowania
dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 1997 r., lll CKN 114/97,
niepubl.).

Sady meriti wyjasnity dlaczego traktujg uczestnika, jako posiadacza w ztej

wierze. Stad, uczestnik kwestionuje de facto ustalenia faktyczne, a nie btedng

wykfadnie norm prawnych.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.,
w powigzaniu z art. 13 § 2 k.p.c.
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

