Sygn. akt IV CSK 111/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa "P " Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w E.

przeciwko Miastu G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.500,-
(siedem tysiecy pieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okreséla art. 398 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej przy ocenie prawidtowej realizacji obowigzkow gminy jako inwestora
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398*§ 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie we wniosku przestanki
okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okre$lony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita
jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy
przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.).

Skarzacy upatruje potrzebe wyktadni art. 50 u.s.g. w zw. z art. 354 § 1i 2 k.c.
oraz 640 w zw. z 656 § 1 k.c. o art. 355 § 1i 2 k.c. w zakresie problemu, czy i jakie
znaczenie ma obowigzek zachowania szczegolnej starannosci przez osoby
zarzgdzajgce mieniem komunalnym przy ocenie prawidtowej realizacji obowigzkow
gminy jako inwestora oraz czy nalezyta starannos¢ diuznika — wykonawcy —
obejmuje koniecznos¢ uwzglednienia obowigzywania kontrahenta obostrzen
wynikajgcych z ustaw ustrojowych, rzutujgcych na jego prawa tak dalece, ze moze
to wptywac na jego wspotdziatanie z wykonawcg, co zarazem nie zwalnia dtuznika

Z jego obowigzkow.

Wyktadnia pojecia ,szczegdlnej starannosci”, ktéra jest, zgodnie z art. 50
u.s.g., obowigzkiem os6b uczestniczgcych w zarzadzaniu mieniem gminnym, nie
budzi kontrowersji ani w doktrynie ani w orzecznictwie. Przez ,szczegding
starannosc¢” trzeba rozumie¢ bowiem starannos¢ wyzszg, niz starannos$¢ nalezyta,

czy wymagang od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg (wyrok Naczelnego



Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | OSK 1022/21,
nie publ.). Skoro obowigzek ten jest adresowany do oséb zarzgdzajgcych mieniem
gminnym, to realizujgc inwestycje w ramach zawartej umowy cywilnoprawne;,
gmina jako inwestor powinna uwzglednia¢ skutki czynnosci zwigzanych z realizacjg
tego obowigzku, jezeli majg one wptyw na wykonanie umowy. Powinnos¢ liczenia
sie przez wykonawce z koniecznoscig dziatania przez inwestora w ramach art. 50
u.s.g. nie moze bowiem prowadzi¢, co do zasady, do przerzucenia na niego
skutkéw czasowych podejmowania decyzji przez inwestora, jezeli ma to wptyw na
termin wykonania robot. Nie jest mozliwe rozstrzygniecie w sposdb generalny
przedstawionych tak szeroko watpliwosci, bo ocena wptywu koniecznych dziatan
inwestora w wykonaniu obowigzku szczegdlnej starannosci w zarzgdzaniu mieniem
na wykonanie umowy przez wykonawce robot, jak rowniez ocena czy i jakie
okolicznosci w opdznieniu wykonania robot mozna przypisa¢ wykonawcy, moze by¢
dokonana jedynie w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy. Nie moze
uzasadnia¢ przedstawionych watpliwosci argument dotyczgcy profesjonalizmu
wykonawcy podejmujgcego wspotprace z podmiotem publicznym, bo réwnie
profesjonalnym jest podmiot publiczny realizujgcy inwestycje w ramach prawa

zamowien publicznych.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi podnosi naruszenie
przez Sad drugiej instancji przepisow zaréwno prawa materialnego, jak i przepiséw
postepowania tozsamych ze wskazanymi w podstawach kasacyjnych.
Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, Zze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roéznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnoS¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu. Obszerne uzasadnienie wniosku, w znacznej czesci



odwotujgce sie do historii procesu oraz prezentujgce wtasng ocene okolicznosci
faktycznych, pomija te wszystkie okolicznosci, ktére zostaty przytoczone przez Sad
drugiej instancji jako uzasadniajgce przyjecie, ze wykonawcy nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci za opo6znienie kwalifikowane w wykonaniu zobowigzania,

zwtaszcza w okresie pomiedzy 23 pazdziernika 2014 r. a 5 grudnia 2014 r.

Szczegdétowa analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi
wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w sSwietle motywow
zaskarzonego wyroku mogg wskazywac jedynie na skomplikowany stan faktyczny
sprawy i nie pozwalajg bez dogtebnej oraz szczegdtowej analizy catosci
zgromadzonego w sprawie materialu na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
przepisom prawa materialnego lub postepowania o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 kp.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398
k.p.c. oraz § 2 pkt 8 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze. zm.).
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