Sygn. akt IV CSK 111/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Z. W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 z}
(trzy tysigce szescset) tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (..) adwokatowi J. M. kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta),
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytutlem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej

powodowi z urzedu.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 listopada 2014 r., ktérym oddalone
zostato jego powodztwo o zasgdzenie zadoscuczynienia w wysokosci 680 000 zt za

naruszenie doébr osobistych.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Na pozbawienie moznos$ci obrony
jego praw, przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c., wskazuje niedoreczenie mu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2015 r., ktérym odrzucono
jego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu i przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej. Postanowienie to otrzymat juz po wydaniu zaskarzonego wyroku,
Z uwagi na skierowanie go na nieaktualny juz adres i nieprzekazanie przez
poprzedni zaktad karny tej przesyiki do wiasciwego zaktadu. W tej sytuacji nie miat
Swiadomosci, ze petnomocnik nie zostanie ustanowiony i nie podjgt dziatan
majgcych na celu doprowadzenie go na rozprawe. Oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej wynika z oczywistego naruszenia powotanych przepisow prawa
materialnego i procesowego. Obraza art. 117 § 5 k.p.c. doprowadzita takze
do przetamania zasady réwnosci broni, poniewaz pozwany bedgc profesjonalnym

petnomocnikiem byt reprezentowany takze przez takiego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana =zostata jako nadzwyczajny $rodek
prawny, stuzacy od prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona
interesu publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizacji



celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia dochodzi przez

spetienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Strona zostaje pozbawiona moznoséci dziatania tylko wtedy, gdy doszto do
catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazia sie
w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie
przed sgdem dochodzonych zgdan. Do pozbawienia moznosci obrony moze dojs¢
w nastepstwie uchybien wynikajgcych z czynnosci procesowych albo zaniedban
sgdu, wzglednie przeciwnika procesowego. Do przestanek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw w postepowaniu sgdowym lub istotnej jego czesci
nalezy stwierdzenie czy doszto do naruszenia przepiséw procesowych, czy miato to
wptyw na moznos¢ dziatania oraz czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona

mogta broni¢ swych praw.

Zasadniczo odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia moznosci obrony swych
praw. Tylko w niektérych przypadkach nieprzyznanie stronie takiego petnomocnika
moze byC¢ ocenione jako prowadzgce do niewaznosci postepowania. Dotyczy to
jedynie sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnos¢, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaé prawnych

mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia.

Analiza postepowania zakornczonego kwestionowanym wyrokiem wskazuje,
ze podejmowane przez powoda dziatania byly poprawne i adekwatne do
istniejgcych sytuacji procesowych. Nie bytlo zatem podstaw do uznania, ze
odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu mogta doprowadzi¢ do pozbawienia
go moznos$ci obrony. Nie doszto do naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisow
postepowania. Zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c., Sad wystat postanowienie na ostatni
znany mu adres miejsca pobytu powoda. Koniecznos¢ powtorzenia tej czynnosci
wywotana byta zmiang miejsca pobytu powoda. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
ztozenie ponownego, niedopuszczalnego wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci postepowania, skoro nie byto

przeszkdd do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe apelacyjna.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. W tym celu skarzgcy
powinien zawrze¢ we wniosku O przyjecie skargi do rozpoznania stosowny
wywdd prawny i przedstawi¢ argumenty jurydyczne. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania, na tle motywow
zaskarzonego postanowienia i podstaw wniesionej skargi, nie daje podstaw
do takiej oceny. Argumenty powoda nie zawierajg twierdzen wskazujgcych na
naruszenie zaskarzonym wyrokiem prawa, a tym bardziej w stopniu kwalifikowanym.
Powdd skupit sie na przedstawieniu wiasnego przekonania o popetnieniu

niedopuszczalnych nieprawidtowosci, ktére nie znalazto potwierdzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi
z urzedu na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 615).
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