Sygn. akt IV CSK 110/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa matoletniego W. C.
przeciwko Z. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanej kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w [...] w czesci obejmujgcej pkt la w zakresie orzeczenia po pierwszym mysiniku
oraz w pkt Il oddalajgcym apelacje pozwanej w pozostatej czesci. W pierwszej
podstawie kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 216 w zw. z 1082 i 5 k.c. a
naruszenie przepiséw postepowania wywiodta z naruszenia z naruszenia art. 378 §
1 i 320 k.p.c. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote 76 093 zt

stanowigcej wartos¢ zasgdzonego na rzecz powoda zachowku.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 lipca 2016 r.
pozwana, bez wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, wniosta o roziozenie
kwoty 89 801 zt zasgdzonej z tytutu zachowku na 120 rat po 748,35 zt miesiecznie
i umorzenie odsetek ustawowych od tej kwoty za okres ,14 lipca 2016 r.”.
W toku postepowania apelacyjnego pozwana ustanowita petnomocnika, ktory
w piSmie z dnia 27 kwietnia 2017 r. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie | oraz IV - VI i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.,
ewentualnie o roztozenie zasgdzonej kwoty na 120 rat lub zmiane zaskarzonego
wyroku przez odroczenie terminu ptatnosci o 6 lat i oddalenie powddztwa
w zakresie odsetek ustawowych oraz nieobcigzanie kosztami procesu.
Zarzucit naruszenie art. 216 wzw. z 1082 k.c. przez zaniechanie rozwazenia
mozliwosci miarkowania wysokosci naleznego zachowku, art. 286 w zw. z 233 § 1

Kk.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgce;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage

niewaznos¢ postepowania.

Granice przedmiotowe i podmiotowe apelacji wyznacza przede wszystkim
zakres zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji powigzany z granicami
wnioskéw, ktory zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, zakresla granice
ochrony zgdanej przez apelujgcego. Ten zakres wyznacza granice kompetencji

jurysdykcyjnych sgdu odwotawczego, a wiec granice, w ktorych moze rozpoznac



sprawe. Oznaczenie granic apelacji moze nastgpi¢ jedynie w apelacji ztozonej
skutecznie, a wiec spetniajgcej zarobwno wymagania okreslone w art. 368 § 1 i 2
k.p.c., jak wniesionej w terminie okreslonym w art. 369 § 1 lub § 2 k.p.c.
Zmiana granic apelacji, dokonana po uptywie terminu dwutygodniowego od
doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem jest bezskuteczna i nie wigze
sadu drugiej instancji, ktory rozpoznaje apelacje w takich granicach, jakie zostaty

zakreslone w apelacji ztozonej w terminie.

W niniejszej sprawie skarzgca w apelacji ztozonej w dniu 22 sierpnia 2016 r.
zakredlita granice apelacji wskazujgc, Zze zaskarza wyrok Sgdu Okregowego
w zakresie odsetek ustawowych i nie roztozenia zasgdzonej kwoty na raty.
Fakt, ze nie wskazata wartosci przedmiotu zaskarzenia pozostaje irrelewantny dla
wskazania zakresu, w jakim domagata sie ochrony przez umorzenie odsetek
i roztozenie naleznosci na 120 rat. Zmiany przedmiotowych granic apelacji
skarzgca dokonata w pismie z dnia 27 kwietnia 2017 r. kwestionujgc wysokosc¢
zasgdzonej kwoty z tytutu zachowku przez podniesienie zarzutu naruszenia art. 216
k.c., a zatem po ponad siedmiu miesigcach od uptywu terminu do ztozenia apelacji.
W takiej sytuacji procesowej, w ktérej skarzgca w apelacji nie kwestionuje
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w zakresie zasgdzonej kwoty,
niedopuszczalne jest ,sprecyzowanie” apelacji po terminie przez rozszerzenie
jej granic i to nie wprost przez wskazanie kwoty kwestionowanej ale
przez podniesienie zarzutu, ktory prowadzic ma do tozsamego rezultatu.
Nie mozna bowiem utozsamia¢ mozliwosci podniesienia przez skarzgcg nowego
zarzutu naruszenia prawa materialnego w toku postepowania apelacyjnego
z dopuszczalnoscig rozszerzenia zakresu zaskarzenia. Nowe zarzuty naruszenia
prawa materialnego mogg by¢é wskazywane jedynie w zakresie zaskarzenia
wskazanym w skutecznie wniesionej apelacji, natomiast niedopuszczalne jest

rozszerzanie przez ich wniesienie przedmiotowego zakresu zaskarzenia.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, niedopuszczalnie
rozszerzony zakres apelacji co do wysokos$ci zasgdzonej kwoty z uwagi na brak
miarkowania nie byt w ogdle przedmiotem rozpoznania, co w wyzej przedstawionej
sytuacji procesowej byto prawidiowe. Skarga kasacyjna nie przystuguje

od orzeczen nieistniejgcych (sententia non existens), a zatem wobec okreslonych



w skardze kasacyjnej granic zaskarzenia i podstaw (art. 3982 k.p.c.) dotyczacych
wytgcznie zagadnienia miarkowania oraz wobec braku substratu zaskarzenia,
nalezato orzec o jej odrzuceniu jako niedopuszczalnej na podstawie art. 398° § 3

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



