Sygn. akt IV CSK 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. B., J. B.,

A.B.iX. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt V ACa [..],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen
wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sadowego,
w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktow
i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21
kwietnia 2017 r., skarzgcy M., A., X. i J. B. powotali sie na jej oczywistg zasadnosc¢ ze
wzgledu na bezpodstawne przyjecie, ze przeznaczenie gruntdow objetych decyzjg
wydang z naruszeniem prawa byto inne w dacie obliczenia odszkodowania anizeli w
dacie wyrzadzenia szkody. Wskazali, ze odebrane im grunty nie stracity rolniczego
charakteru, w zwigzku z czym za podstawe ustalenia odszkodowania powinna zostac
przyjeta pierwsza opinia biegtego, uwzgledniajgca tzw. perspektywe inwestycyjng
nieruchomos$ci.

Jak przyjeto w judykaturze Sadu Najwyzszego, przestanka oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak
w szczegoélnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje
sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos$C¢ wniesionego Srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby

glebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekah. Zarzucane



uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne
na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wywodow zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwalata stwierdzi¢, by byta ona uzasadniona, a tym bardziej —
w przedstawionym rozumieniu — zasadna w stopniu oczywistym.

Zgodnie ze stabilnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ustalenie wysokosci
odszkodowania w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej pociggajgcej za sobg
utrate prawa wiasnosci nieruchomosci nastepuje z uwzglednieniem stanu
nieruchomosci istniejgcego w chwili wyrzgdzenia szkody, co obejmuje rowniez jej
przeznaczenie w czasie wydania wadliwej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, niepubl., z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CSK 81/13, niepubl., z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 416/16, niepubl., i z dnia
6 wrzesnia 2017 r., | CSK 15/17, niepubl.). Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.), wynikato, ze nieruchomo$¢ w dacie wydania
wadliwej decyzji miata przeznaczenie rolnicze i w taki sposob byta eksploatowana.
Ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem tego stanu rzeczy, a zarazem
dzien dokonywania wyceny, nie mogto by¢ zatem uwazane za zrodto wskazywanej
przez skarzgcych przyczyny kasacyjnej. Na marginesie jedynie nalezato zwrdcic
uwage, ze przytoczone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przepisy art. 6 ust. 2 i art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.),
nie stanowity podstawy kwestionowanego wyroku.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 102, art. 39821
i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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