Sygn. akt IV CSK 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku ,,E.” Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "I."

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w F.

i Skarbu Panstwa - Starosty T.

0 zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego "I." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w F.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...]/16,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca ,,E.” S.A. w G. wnosit o stwierdzenie, ze z koncem lutego
2003 r. nabyt przez zasiedzenie, dla linii 0.4 kV, stuzebnos¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu - polegajgcg na znoszeniu istnienia na
nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci
urzagdzenh przesytowych i instalacji elektroenergetycznych linii napowietrznej 0.4 kV
oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontdéw i modernizacji tych urzadzen i instalacji wraz
z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci z odpowiednim sprzetem -
obcigzajgcg nieruchomos¢ stanowigcg witasnos¢ uczestnika postepowania
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,I.” sp. z 0.0. w F. oznaczong jako dziatka nr
287 objeta ksiegg wieczystg [...] Sadu Rejonowego w T. Ponadto wnosit
o stwierdzenie, ze z kohcem lutego 2003 r., na tej samej nieruchomosci nabyt przez
zasiedzenie stuzebnosé¢ o takiej samej tresci dla linii napowietrznej 15 kV GPZ P -
S.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w T. stwierdzit,
ze ,,E.” S.A. w G. (nastepca Skarbu Panstwa) nabyta przez zasiedzenie z dniem 31
grudnia 1988 r., co do linii 15 kV i 04 kV oraz z dniem 31 grudnia 1989 r. co do linii
15 kV stuzebnos¢ gruntowg o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
polegajgcag na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad
i pod powierzchnig tej nieruchomosci urzgdzen przesytowych i instalacji
elektroenergetycznych linii 15kV i 04 KkV oraz na prawie korzystania z
nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji,
remontow i modernizacji tych urzgdzen i instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu
na teren nieruchomosci z odpowiednim sprzetem, wskazujgc, ze nieruchomo$cig
obcigzong sg dziatki nr 287 i 281 bedgce witasnoscig uczestnika objete ksiegag
wieczystg KW [...] Sadu Rejonowego w T. Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato,
ze linie 15 kV i 0,4 kV zostaty posadowione na nieruchomosci w roku 1968 i w roku
1969 przez poprzednika prawnego wnioskodawcy Zakfady Energetyczne Okregu
[...] - Zaktad Energetyczny T. Na skutek przeksztatcen wtasnosciowych urzadzenia
te nalezg do wnioskodawcy. W chwili ich wznoszenia poprzednik prawny



wnioskodawcy, wéwczas Skarb Panstwa, byt w ztej wierze, co nakazywato przyjgé
dtuzszy czas niezbedny dla oznaczenia daty nabycia stuzebnosci. Liczgc poczatek
biegu zasiedzenia od 31 grudnia 1968 i 31 grudnia 1969 r., Sad stwierdzit nabycie
prawa z uptywem 20 lat, czyli z dniem 31 grudnia 1988 r. i 1989 r.

Apelacje Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,1.” sp. z 0.0. Sagd Okregowy w
T. oddalit postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Aprobujgc ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng jednoczesnie za nieuzasadnione uznat zarzuty
apelujgcego o nieprawidlowym wskazaniu w sentencji postanowienia, iz nabycie
stuzebnosci nastgpito na rzecz wnioskodawcy. Sad Okregowy argumentowat, ze w
postanowieniu jest mowa, iz wnioskodawca jest nastepcg prawnym Skarbu
Panstwa, co jest wystarczajgce. Nie dostrzegt tez Sgd Okregowy wadliwosci w
braku oznaczenia na mapie przebiegu stuzebnosci, stwierdzajgc, ze jezeli
uwzgledni sie tres¢ wniosku, znajdujgce sie w aktach sprawy mapy oraz catoksztatt
materialu dowodowego to nie ma watpliwosci, co do przebiegu stuzebnosci, przy
czym prawidlowe oznaczenie stuzebnosci ma kluczowe znaczenie dla
wnioskodawcy a nie apelujgcego. Skoro wnioskodawca nie skarzyt postanowienia
to zarzut uczestnika jest niezrozumiaty, przy czym, zdaniem Sgdu Okregowego
okreslenie zakresu stuzebnosci nabytej przez zasiedzenie nie jest mozliwe.
Wreszcie, za nietrafny uznat Sad zarzut apelujgcego, ze sad pierwszej instanciji
powinien byt dwie linie 15 kV znajdujgce sie na jego nieruchomosci, obie objete
whnioskiem oznaczy¢ ich nazwami wtasnymi, ze wskazaniem dat nabycia kazdej z
nich przez zasiedzenie, a co linii 0.4 kV to skoro na nieruchomosci réwniez sg ich
dwie, a tylko jedna z nich byfta objeta wnioskiem, nalezato wskazac, co, do ktérej

nastgpito nabycie. W ocenie tego Sgdu nie miato to praktycznego znaczenia.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,1.” sp. z 0.0. w F. zarzucit naruszenie:

1. art. 285 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 305" k.c. a takze art. 325 w zwigzku
z art. 13 § 2 i art. 609 -610 k.p.c. oraz § 75 ust. 1 pkt e) rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie standardéw technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz

opracowywania i przekazywania wynikow tych pomiarow do panstwowego



zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 9 listopada 2011 r. (Dz. U. Nr 263,
poz. 1572) przez przyjecie, ze nie jest konieczne okreslenie w sentencji
postanowienia stwierdzajgcego zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przebiegu
stuzebnosci na nieruchomosci lub oznaczenia jej zakresu przestrzennego na mapie

stanowigcej integralng czes¢ postanowienia,

2. art. 285 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 172 oraz art. 128 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 stycznia 1989 r. oraz w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy
z 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11)
i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), a takze art. 677
§ 1 w zwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i zaakceptowanie
stanowiska, Zze w sentencji postanowienia stwierdzajgcego zasiedzenie prawa
mozna, jako nabywce, wskaza¢ podmiot, ktéry w dacie uptywu terminu zasiedzenia

jeszcze nie istniat,

3. naruszenie konstytucyjnych zasad ochrony prawa wiasnosci wyrazonych
wart. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci przez dokonanie btednej wyktadni art. 285 w zwigzku
zart. 292 i z art. 172 k.c. na niekorzy$¢ prawa wtasnosci, sankcjonujgcej
ograniczenie prawa wtasnosci skarzgcego, bez finansowej rekompensaty, ktora nie
ma oparcia w ustawie, co narusza zasade proporcjonalnosci, a takze zasade
ograniczania prawa witasnosci wytgcznie mocg przejrzystych norm prawnych

o randze ustawy, przewidywalnych w swym stosowaniu.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed nowelizacjg kodeksu cywilnego, polegajagcag na dodaniu
art. 305%-305% to jest przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyraznie dopuszczono mozliwos¢ umownego ustanowienia

stuzebnosci gruntowej, ktora trescig odpowiada stuzebnosci przesytu, a w dalszej



kolejnosci takze mozliwos¢ zasiedzenia tak ujetego prawa do gruntu. Takie
stanowisko znalazto odzwierciedlenie w konsekwentnie prezentowanej linii
orzeczniczej, zapoczatkowanej uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 r. Il CZP 79/02 (OSNC 2014 r., z. 7 - 8, poz. 68), podtrzymang w dalszych
orzeczeniach (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08 (M. Prawn. 2014/18/980). Z kolei stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. umozliwito przyjecie tezy, ze skoro
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bytlo umowne nabycie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, to dopuszczalne byto takze jej nabycie
w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Za podmiot, na rzecz
ktérego stuzebno$¢ mogta by¢ nabyta przed dniem 1 lutego 1989 r. uznawano
nie przedsiebiorce przesytowego, ale Skarb Panstwa, a od dnia 1 lutego 1989 r. -
przedsiebiorce przesytowego, jezeli wykazat, ze Skarb Panstwa przeniost na jego
rzecz posiadanie nieruchomosci witadngcej (por. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010/5 /64; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, "Monitor Prawniczy" 2010,
nr 2, s. 68; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 502110, "Rejent" 2012, nr 12, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12,
nie publ., z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, "Biuletyn SN" 2006, nr 5,
z dnia 10 lipca 2008 r., 1l CSK 73/08, "Rejent" 2008, nr 7 -8, s. 222).
Za przestanke nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, tworzgcej dla
przedsiebiorcy przesytowego tytut do korzystania z urzgdzen przesytowych
posadowionych na cudzym gruncie, Sad Najwyzszy uznawat polepszenie
sytuacji przedsiebiorcy, w zwigzku z zainstalowaniem i korzystaniem z urzgdzen
oraz zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci, na ktorej znajdujg sie sktadniki
przedsiebiorstwa, jesli nieruchomos¢ ta wchodzi w skiad przedsiebiorstwa
(por. postanowieni Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06,
"Monitor Prawniczy" 2006, nr 19; z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08;
zdnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, nie publ.; z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
Il CSK 119/06, "Monitor Prawniczy" 2006, nr 21). W dalszej kolejnosci uksztattowat
sie poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia

2008 r. stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ustanawianej



nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wiadngcej, ale do dnia
1 lutego 1989 r. bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa albo od dnia 1 lutego
1989 r. na rzecz przedsiebiorcy przesytowego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008, nr 10; z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014 /2/11; z dnia 22 maja 2013 r.,
[ CZP 18/13, OSNC 2013/12/139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2008 r., Il CSK 389/08; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2010 r.,
| CSK 606/09, z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, z dnia 6 lutego 2013 r.,
V CSK 129/12; z dnia 14 czerwca 2013 r.,, V CSK 321/12; z dnia 26 czerwca
2013 r., Il CSK 626/12; z dnia 30 pazdziernika 2013, V CSK 497/12; z dnia
19 lutego 2014 r., V CSK 190/13; z dnia 4 lipca 2014 r., Ill CSK 551/13, z dnia
16 stycznia 2013 r. Il CSK 289/12 - nie publ.), przy czym Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12 (nie publ.),
stwierdzit, ze odstgpienie w drodze wykfadni od koniecznosci okreslenia
w czynno$ci prawnej lub orzeczeniu nieruchomosci wtadngcej, na rzecz ktorej
wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito w rezultacie odwotania sie do pojecia
przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem
przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomosé. Przy takiej
koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wiadngcej jest tylko technicznym
uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie Swiadczy o braku
wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngcej. Sam
funkcjonalny zwigzek urzadzenh przesytowych z siecig przesytowg, wchodzgca
w sktad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomos$cig wchodzgcg rowniez
w sktad przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie art. 285 i art. 292 Kk.c.
przez analogie, umozliwiajgcg zasiedzenie w stanie prawnym obowigzujgcym
przed dniem wejscia w zycie art. 305" k.c. to jest przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci odpowiadajgcej tre$cig stuzebnosci przesytu, na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego (Skarbu Panstwa) bez potrzeby wskazywania i okres$lania

w orzeczeniu nieruchomosci wtadnace;j.

Przedstawiong powyzej linie orzeczniczg, dopuszczajgcg stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, skifad rozstrzygajgcy sprawe niniejszg



podziela. Skarzgcy nie przedstawit w skardze kasacyjnej zadnych argumentéw
merytorycznych podwazajgcych trafnos¢ dokonywanej w powotanych orzeczenia
przez Sgd Najwyzszy wykfadni prawa. W skardze brak jest rowniez uzasadnienia
dla wskazanego w czesci wstepnej skargi zarzutu naruszenia, przez takg wyktadnie,
konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci i przepisbw Konwencji o ochronie praw
i podstawowych wolnosci. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy trafnos¢ tego zarzut musi
pozostawi¢ poza rozwazaniami. Doda¢ jedynie mozna, Zze zasiedzenie jest
ustawowym sposobem nabycia prawa, nie tylko ograniczonego prawa rzeczowego,
jakim jest stuzebnos¢, ale i prawa dalej idgcego — wtasnosci; nabycie nastepuje po

spetnieniu przestanek ustawowych i nastepuje nieodptatnie.

Pozostate zarzuty naruszenia tak prawa materialnego jak i procesowego

nalezy podzielic.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze nabycie prawa przez
zasiedzenie nastepuje z uptywem wynikajgcego z ustawy czasu, stad tez nabycie
prawa (wlasnosci, uzytkowania wieczystego czy tez ograniczonego prawa
rzeczowego, jakim jest stuzebnos¢ gruntowa - art. 292 k.c.) nastepuje
W oznaczonej dacie, w ktorej nadto musi utrzymywac sie posiadanie prowadzgce
do zasiedzenia. Brak w tej dacie posiadania, np. jego utrata, bedzie
skutkowat przerwg biegu zasiedzenia. Data, zatem nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie ze wskazaniem tego podmiotu, ktéry w tym dniu byt posiadaczem
nieruchomosci w sposob prowadzgcy do zasiedzenia, jest wymogiem niezbednym
sentencji postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia, decydujgcym o prawidtowym
rozstrzygnieciu o zgdaniu procesowym. Obowigzek wskazania kto i w jakiej
dacie nabyt prawo przez zasiedzenie mozna wywies¢ nie tylko z przepisow
prawa materialnego trafnie powotanych w skardze kasacyjnej ale i przepiséw
procesowych, ktore do orzeczenia w przedmiocie zasiedzenia nakazujg stosowac
odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 610 § 1 k.p.c.);
odpowiednie ich stosowanie wigze sie z oznaczeniem osoby, ktéra nabyta
w oznaczonym dniu, ex lege, prawo przez zasiedzenie, przy czym stwierdzenie
zasiedzenia moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r. lll CZP 112/14, OSNC 2015/11/127)



i nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie uptywu terminu zasiedzenia, ze skutkiem
nabycia wtasnosci, nie moze nastgpi¢ na rzecz podmiotu, ktory w tej dacie
nie istniatl. Wnioskodawca to jest ,,E.” S.A., na rzecz, ktérego sad pierwszej
instancji stwierdzit nabycie stuzebno$ci, a Sad Okregowy rozstrzygniecie takie
zaaprobowat oddalajgc apelacje, we wskazanej w postanowieniu Sadu
Rejonowego dacie, nie istniat. W uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego wyraznie podniesiono, ze mogg wystgpic
sytuacje, w ktérych zebrany materiat dowodowy bedzie wskazywat na nabycie
spornego prawa w drodze zasiedzenia przez inng osobe niz wskazana przez
wnioskodawce lub uczestnikow postepowania. Warunkiem wydania orzeczenia
stwierdzajgcego zasiedzenie na rzecz wiasciwej osoby jest w takim wypadku
modyfikacja zgdania wniosku, a - gdyby osoba ta nie uczestniczyta w postepowaniu
- wezwanie jej lub jej nastepcow prawnych do udziatu w sprawie (art. 193
w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 510 § 2 k.p.c.). Niedokonanie zmiany Zzgdania
prowadzi do oddalenia wniosku i powoduje koniecznoS¢ wszczecia
przez zainteresowanego kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia
z prawidtowo sformutowanym Zzgdaniem. Wzglad jednak na ekonomie
postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz wymaganie wiasciwego
uksztattowania postepowania naktadajg na sad obowigzek umozliwienia biorgcym
w nim udziat osobom odpowiedniej modyfikacji zgdania. W takim wypadku
obowigzek informacyjny sgdu wobec uczestnikbw postepowania wymaga
zwrdcenia przez sad uwagi na ewentualng potrzebe takiej modyfikacji. Zrédtem
tego obowigzku sg w tym wypadku zasady ogdlne wynikajgce z przepisow art. 2

i 45 ust. 1 Konstytucji.

Trafnie tez skarzacy zarzuca, ze zaniechanie oznaczenia w sentencji
postanowienia przebiegu nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci i zakresu
przestrzennego, w jakim nabycie to nastgpito narusza zarédwno przepisy
prawa materialnego i procesowego. Nabyta przez zasiedzenie stuzebnos¢ jest
stuzebnos$cig czynng (art. 285 § 1 zd.1. k.c.), powstata jako nastepstwo korzystania
W oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zatem zakres tego
korzystania musi by¢ mozliwy do zidentyfikowania na gruncie co moze nastgpic

tylko przez wskazanie go na mapie. Wskazdéwkg dla sagdu mogty by¢ uregulowania



wynikajgce z § 155 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r.- Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316
ze zm.). Powofany przepis stanowi, Zze w postanowieniu stwierdzajgcym
zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci lub stuzebnosci gruntowej lub stwierdzajgcym
nabycie wiasnosci nieruchomosci rolnych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250 oraz z 1975 r. Nr 16, poz. 91) w zwigzku z art. 4 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81,
Zz 1990 r. Nr 34, poz. 198 oraz z 1991 r. Nr 107, poz. 464) nalezy okresli¢
nieruchomo$¢ wedtug zasad przewidzianych w przepisach o prowadzeniu ksigg
wieczystych. Jezeli nieruchomos¢ ma urzadzong ksiege wieczystg lub zbidr
dokumentow, a przedmiotem nabycia jest cata nieruchomosé, wystarcza okreslenie
nieruchomosci wedlug oznaczenia ksiegi Ilub zbioru. W postanowieniu
stwierdzajgcym zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci lub stuzebnos$ci gruntowe;
nalezy wskazac¢ rowniez date zasiedzenia. Co prawda w powotanym przepisie
chodzi jedynie o unormowanie natury porzadkowej i organizacyjnej, nie zas
o regulacje dotyczgcg zakresu dziatania (kompetencji) sgdu, to jednak majgc na
uwadze, ze orzeczenie bedzie podstawg wpisu stuzebnosci do ksiegi wieczystej,
zignorowanie tej regulacji nie jest mozliwe. Mie¢, bowiem nalezy na uwadze,
ze brak precyzyjnego oznaczenia w postanowieniu przebiegu stuzebnosci
moze stanowi¢ podstawe odmowy wpisu do ksiegi wieczystej. Udokumentowanie
przebiegu stuzebnosci na mapie sporzgdzonej przez biegtego i uczynienie z takiej
mapy integralnej czesci orzeczenia pozwala nie tylko na oznaczenie
zakresu prawa beneficjenta stuzebno$ci, ale tez chroni wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej, nie pozostawia, bowiem watpliwosci, w jakim zakresie jest on w swoich
prawach ograniczony, usuwa tez watpliwosci, co do usytuowania nabytej juz przez
zasiedzenie stuzebnosci w wypadku gdyby doszto do zmiany tego usytuowania
na skutek np. modernizacji urzgdzen przesytowych. Uregulowanie wynikajgce
z§ 75 ust. 1 pkt e) Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania

geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania
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i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz. U. z 2011 r., Nr 263 poz. 1572), ze na potrzeby m.in.
postepowan sgdowych sporzgdza sie mapy do celdw prawnych, w szczegolnosSci
mape do ustalenia stuzebnosci gruntowych, moze stanowi¢ dostateczng podstawe

dla zlecenia biegtemu sporzadzenia odpowiedniej mapy.

Wreszcie trafnie skarzgcy zarzuca, ze zakres, w jakim nastepuje zasiedzenie
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, nie musi ograniczaé sie
w Swietle art. 292 k.c. do pasa gruntu biegngcego pod linig elektroenergetyczng
i wokot stupdw. O zakresie tym decyduje zakres faktycznego wiadztwa, ktére
dato podstawe do stwierdzenia zasiedzenia, oceniany z uwzglednieniem tego, ze
korzystanie zgodnie z przeznaczeniem z urzgadzen przesytowych posadowionych
na nieruchomosci wigze sie z potrzebg wkraczania na nieruchomos¢ w celu
utrzymywania ich w zdatnosci do uzytku, chociazby potrzeba taka aktualizowata sie
rzadko. Wymaganie, aby posiadanie stuzebnosci miato w tym zakresie charakter
nieprzerwany, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wiasciwosci urzgdzenia i jego
funkciji, nie za$ jako koniecznos¢ prowadzenia ciggtych, wzglednie czestych robdét

naprawczych lub konserwacyjnych.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™° § 1

k.p.c. i art. 108 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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