Sygn. akt IV CSK 109/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez strone pozwana.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
19 czerwca 2013 r., ktérym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 20 lipca 2012 r. i zasgdzit od pozwanego [...] Szpitala [...] w L. na rzecz
powoda kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2012 r.,
natomiast w pozostatej czesci powddztwo oraz apelacje oddalit. Powotujgc sie
na obie podstawy przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii, ,...czy zawarte w opinii instytutu naukowego
stwierdzenie, ze wydajgcy opinie eksperci nie sg w stanie oceni¢ stopnia
prawdopodobienstwa poprawy stanu zdrowia powoda w przypadku prawidiowego
leczenia moze byC¢ uznane przez Sad za jednoznaczne z tym, ze takiego
prawdopodobienstwa nie ma i czy takie stwierdzenie powinno by¢ wystarczajgca
przestankg do dopuszczenia w sprawie dowodu z Kkolejnej opinii instytutu



naukowego...”. Powotat sie tez na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,
spowodowang wyprowadzeniem btednych wnioskéw z opinii instytutu naukowego
i niedostatecznym wyjasnieniem sprawy.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. W przepisie tym
chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢ prawna,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
powinien sformutowaé to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.
Chodzi przy tym wylgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie
decyzyjnym. Skarzgcy nie sprostat tym wymaganiom.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Tak rozumianej oczywistosci skarzgcy nie wykazat. Z wywoddéw zawartych
w skardze kasacyjnej wynika, ze skarzgcy zmierza w istocie do zakwestionowania
dokonanej oceny dowodéw, a w $lad za tym ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ natomiast zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.



Ubocznie wypada zauwazyC, ze powodd ograniczyt sie do zaskarzenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w punkcie I, czyli w czesci oddalajgcej apelacje,
natomiast uszto jego uwagi, ze w punkcie | sentencji powodztwo ponad zasgdzong
kwote 50 000 zt z odsetkami zostato oddalone.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a majgc na uwadze szczegolnie trudng
sytuacje zyciowg skarzgcego nie obcigzyt go kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez strone pozwang (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982

k.p.c.).

[aw]



