Sygn. akt IV CSK 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa P. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta O.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujagc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi wskazuje na
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 104 k.c., 78 ust. 1 u.g.n. oraz art. 328 § 2

w zw. z 391 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roéznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej



przedstawionym rozumieniu. Argumenty zwigzane z nieskutecznoscig, w ocenie
skarzgcej, wypowiedzenia optaty rocznej, dotyczace braku okreslenia w czyim
imieniu dziata petnomocnik nie mogg sSwiadczy¢ o oczywistosci skargi, wobec
precyzyjnej tresci art. 78 ust. 1 u.g.n. i faktu, ze uzytkownikowi wieczystemu znana
byta zarébwno osoba wiasciciela jak i wlasciwy organ dziatajgcy w jego imieniu,
a brak tego oznaczenia nie stanowit przeszkody we wszczeciu postepowania
o ustalenie wysokosci optaty. Wymogu oczywistosci nie uzasadnia tez ani
twierdzenie o wadach uzasadnienia uniemozliwiajgcych kontrole kasacyjna,
ani twierdzenie o0 niedotgczeniu petnomocnictwa osoby, ktdéra podpisata
osSwiadczenie o wypowiedzeniu, bo istotne jest, czy dziatata ona w ramach
kompetenciji a te posiadata z mocy petnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta
miasta, rowniez w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Brak zatem podstaw do przyjecia, Ze nastgpity uchybienia przepisom
prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny

prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



