Sygn. akt IV CSK 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie K. W.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1/ odrzuca skarge kasacyjna,
2/ zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2,700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik K. W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w B. z dnia 15 wrzesnia 2016 r. wydanego w sprawie o podziat
majagtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
zaskarzajgc je w czesci (punkty I, 1l), w zakresie w jakim Sgd Okregowy oddalit jego

apelacje. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 143.515 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane jest ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) bgdz rodzaj sprawy



(ratio materiae). Zgodnie z art. 519' § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sprowadza sie do wartosci konkretnego
interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego objetego zaskarzeniem.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w sprawach
dziatowych, do ktorych nalezg sprawy o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie
jest wartos$¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢ interesu majgtkowego, ktérego
dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona przekracza¢ wartosci udziatu
w majatku wspdlnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng nawet, gdy
orzeczenie zaskarzono w catosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2015 r., Il CZ 13/15, nie publ.). Wyjatek od tej zasady zachodzi,
gdy skarzacy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60; z dnia 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 88/06, nie publ., z dnia 24 lipca 2008 r.,
IV CZ 53/08, nie publ.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ., z dnia
1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11, nie publ., i z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 22/15,
nie publ.).

W skardze kasacyjnej uczestnik okreslit przedmiotu zaskarzenia na kwote
143.515 zi, odpowiadajgcg kwocie wskazanej w apelacji. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia ustalono, ze tgczna wartos¢ majgtku wyraza sie
kwotg 213.183,73 zt, a kazda ze stron winna otrzymac 2 czesci majgtku wspdlnego.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
wartosci, okreslonej w art. 519 § 2 k.p.c., skoro uczestnik w skardze kasacyjnej
kwestionuje jedynie nie wliczenie do majgtku wspolnego kwot i pozycji podanych
w uzasadnieniu skargi i okresla warto§¢ swojego interesu majgtkowego

w zaskarzeniu na kwote nizszg niz 150.000 zi.



Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze w skardze kasacyjnej skarzgcy w zaden
sposbb nie wyjasnit sposobu wyliczenia kwoty 143.515 zt wskazanej jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. PodwaZzanie nieobjecia okreslonych sktadnikéw
majgtkowych podziatem wymaga podania ich - chocby przyblizonej wartosci -
poniewaz w tym zakresie o wartosci przedmiotu zaskarzenia decyduje wartosc¢
tych sktadnikéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r.,
[ CSK 177/07, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 11, i z dnia 13 marca 2015r., IV CZ 16/15, nie publ.).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze uczestnik neguje nie uwzglednienie przy
podziale majagtku kwot: 7.206,76 zt (naklad z majgtku wspolnego na maijatek
osobisty wnioskodawczyni), 4.400 zt (zwrot podatku za rok 2009 r.), 95.803,18 z
(dochody uzyskane przez wnioskodawczynie), 12.504,92 zt (wartosS¢ jednostek
MetLife OFE) oraz wadliwe okreslenie wysokosci sptat na skutek btedéw
rachunkowych Sgdu Okregowego o kwote 13.962,62 zt (co do ktérej Sad ten na
wniosek skarzgcego dokonat sprostowania ). Zsumowanie wszystkich tych kwot
daje kwote 133.877, 48 zt, a nie 143.515 zt. Ponadto interes skarzgcego nie wyraza
sie catg tg kwotg, a odpowiednim udziatem w niej, co znaczgco obniza rzeczywistg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora nawet wedtug wskazania skarzgcego nie

przekracza progu kwotowego okreslonego w art. 519 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, skarga kasacyjna jako niedopuszczalna
podlegata na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzuceniu. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
398%! k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U.
z 2015, poz. 1668 ze zm.).
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