Sygn. akt IV CSK 107/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa J. P. nastepcy prawnego Z. P.

przeciwko A. T., J. B. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu

Najwyzszego nastepujgce zagadnienia prawne:
1. Czy zawezwanie do proby ugodowej moze przerwaé¢ bieg
przedawnienia roszczenia, a jesli tak, czy przerwa biegu
przedawnienia zalezy od tego, czy wierzyciel, majgc na wzgledzie
zachowanie dtuznika, mégt rozsadnie oceniaé, ze postepowanie
pojednawcze doprowadzi do zawarcia ugody?
2. Czy jezeli zawezwanie do préby ugodowej spowodowato
przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w postepowaniu
rozpoznawczym dopuszczalne jest ustalenie, ze nie przerwatlo

ono biegu przedawnienia roszczenia?

UZASADNIENIE

Powdd Z. P. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz solidarnie od pozwanych

A. T., J. B. oraz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w O. kwoty 106 913 zt z



ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzong mu w
wyniku nieprawidlowego oszacowania w postepowaniu egzekucyjnym jego
nieruchomosci, z ktorej prowadzona byta egzekucja, co doprowadzito do przejecia
tej nieruchomosci przez wierzyciela za zanizong kwote. Z uwagi na Smier¢ powoda

w toku postepowania w jego miejsce wstgpit syn J. P..

Juz w pozwie powod zgtosit wnioski dowodowe, majgce na celu wykazanie
przerwy biegu przedawnienia zgtoszonego roszczenia - wskazat sygnatury pieciu
spraw, w ktorych zgtosit wnioski o podjecie préby ugodowego rozwigzania sporu

(k. 5 akt). Wnioski te zostaty oddalone przez Sad pierwszej instancji.

Czynnosci egzekucyjne zwigzane z oszacowaniem nieruchomosci prowadzit
pozwany J. B. - Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w O.. Operat
szacunkowy wykonat pozwany rzeczoznawca A. T.. Solidarng odpowiedzialno$¢
pozwanego Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w O. powdd wywodzit z tresci art.
23 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji
(jedn. tekst Dz. U. z 2017 r. poz. 1277 ze zm. - dalej: u.k.s.e.).

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa, jako nieuzasadnionego
merytorycznie, ponadto pozwany Skarb Panstwa podnidst takze - juz przed sgdem

pierwszej instancji - zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit
powodztwo w czesci, zasgdzajgc od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
23 533,33 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 31 maja

2014 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie oddalit zgtoszone zgdania.

Sad ustalit, ze przeciwko powodowi (jako dtuznikowi) i jego zonie (jako
matzonce dtuznika) toczyto sie z wnioskéw réznych wierzycieli szereg postepowan
egzekucyjnych, potgczonych ostatecznie w sprawie V. KM (...). Prowadzit jg
pozwany komornik sgdowy J. B., ktoéry zlecit pozwanemu rzeczoznawcy A. T.
sporzgdzenie wyceny objetej egzekucjg nieruchomosci, stanowigcej wspolnosc
matzenskg powoda i jego zony. Rzeczoznawca, mimo wyznaczenia wielu terminow,
nie zdotat przeprowadzi¢ ogledzin nieruchomosci, poniewaz matzonkowie nie
udostepnili mu jej, zas sporzadzenie operatu ograniczonego do niezabudowanej

czesci nieruchomosci uznat za niedopuszczalne. Ostatecznie - w uzgodnieniu z



komornikiem - wycene sporzgdzit w listopadzie 2005 r. na podstawie ogledzin
zewnetrznych przeprowadzonych zza ogrodzenia. Wartos¢ nieruchomosci i jej
zabudowy oszacowat na kwote 326 700 zt. Uczestnicy postepowania nie stawili sie
na posiedzeniu, na ktérym dokonano opisu i oszacowania nieruchomosci na kwote
ustalong przez rzeczoznawce. Dwie licytacje nieruchomosci nie doszty do skutku
z powodu braku nabywcow. Ostatecznie jeden z wierzycieli ztozyt wniosek
0 przejecie nieruchomoséci za cene stanowigcg 2/3 sumy oszacowania.
Postanowieniem z 30 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w O. udzielit na jego rzecz
przybicia za cene 217 800 zt, a nastepnie - postanowieniem z dnia 1 czerwca
2007 r. - przysadzit mu wiasnos¢ nieruchomosci. Postanowieniem z dnia
21 sierpnia 2008 r. pozwany komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec
wyegzekwowania catosci zadtuzenia. Dtuznik i jego zona nie zaskarzyli zadnej
z czynnosci zwigzanych z oszacowaniem i sprzedazg nieruchomosci, ani
z ustaleniem planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, nie zakwestionowali tez

umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Dopiero po zakonczeniu tego postepowania powodd ztozyt do organow
Scigania zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez komornika
i rzeczoznawce majgtkowego. Postepowanie  karne  zostato  umorzone
postanowieniem z 31 grudnia 2009 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz

322 k.p.k. z uwagi na ustalenie, ze podejrzani nie popeili zarzucanych im czyndw.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany komornik nie dopetnit cigzacych
na nim obowigzkow wynikajgcych z art. 947 § 1 k.p.c. i art. 948 k.p.c. i spowodowat
szkode w majgtku powoda, ustalajgc na podstawie wadliwie sporzgdzonej
opinii biegtego zanizong wartos¢ nieruchomosci, z ktorej prowadzit egzekucje.
Przy tym nakitonit biegtego do dokonania szacunku bez prawidtowych ogledzin,
zamiast skorzysta¢ z uprawnien, ktére umozliwityby przezwyciezenie oporu
dtuznikow. Sad przyjat, ze powdd nie byt zobowigzany do wspdtdziatania
z komornikiem. W konsekwencji uznat, ze pozwany J. B. ponosi wobec powoda
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 23 ust. 1 u.k.s.e.
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w O. wywiddt z art. 23 ust.
3 tej ustawy. Natomiast postepowanie rzeczoznawcy majgtkowego A. T. ocenit jako

delikt z art. 415 k.c., polegajacy na wydaniu nierzetelnej opinii. W celu ustalenia



wysokosci szkody Sad okreslit wartos¢ rynkowg nieruchomosci na dzien
sporzgdzenia opisu i oszacowania na kwote 362 000 zt i stwierdzit, ZzZe cena
wywotania réwna 2/3 sumy oszacowania odpowiada¢ powinna kwocie 241 333,33
zt, a nie kwocie 217 800 zt. Poniesiong przez powoda szkode wyliczyt na 23 533,33
zt i te kwote zasadzit solidarnie od pozwanych z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 31 maja 2014 r. do dnia zaptaty. W pozostatej czesci powddztwo

oddalit jako nieudowodnione.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zostat odrebnie przeanalizowany,
jedynie przy omodwieniu kwestii wymagalnosci zasgdzonego roszczenia Sad
zauwazyt, ze z udziatem pozwanych J. B. i A. T. bylo wczesniej prowadzone
postepowanie zapoczatkowane wnioskiem powoda z dnia 31 maja 2013 r. o
zawezwanie do proby ugodowej, tozsame w przedmiocie i wyzsze kwotowo od
zgdania zgtoszonego Ww niniejszej sprawie. Pozwani zostali zawiadomieni o
wezwaniu 15 oraz 18 lipca 2013 r., co - poza przerwaniem biegu przedawnienia

wobec nich - miato skutek zawiadomienia o zgdaniu zaptaty odszkodowania.

Wyrok zaskarzyt powdd (w czesci oddalajgcej powddztwo) i pozwani
(w czesci je uwzgledniajgcej). Pozwany Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w O.
podniést m. in. zarzut naruszenia art. 4421 § 1 k.c. w zw. z art. 372 k.c. przez ich
niezastosowanie pomimo uptywu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia
powoda liczonego od dowiedzenia sie przez niego o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Zaznaczyt, ze termin przedawnienia nie ulegt w stosunku do
niego przerwaniu. W toku postepowania apelacyjnego zarzut przedawnienia
podniesli takze pozostali pozwani.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, uwzglednit natomiast apelacje
pozwanych i zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powodztwo takze w czesci
uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji. Roszczenie powoda uznat za
w catosci przedawnione. Stwierdzit, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu
19 listopada 2007 r. i uptynat w dniu 19 listopada 2010 r., wobec czego wniesienie
przez powoda pozwu w dniu 25 wrzesnia 2013 r. byto ewidentnie spdznione.

Sad odwotawczy ustosunkowat sie do twierdzeh powoda, ze przerwat bieg
przedawnienia poprzez wezwanie pozwanych do prob ugodowych w postepowaniu

pojednawczym. Poczynit w tym celu uzupetniajgce ustalenia na podstawie



przeprowadzonego w postepowaniu odwotawczym dowodu z akt postepowan
pojednawczych, ktore powod wskazat w pozwie. Oddalenie przez Sad pierwszej
instancji tego wniosku dowodowego ocenit jako czynnos¢ wadliwg,
uniemozliwiajgcg powodowi obrone przed zarzutem przedawnienia.

Ustalit, ze w 2010 r. powdd skierowat do Sgdu Rejonowego w O. cztery
wnioski o zawezwanie do préby ugodowej, jednak tylko w sprawie | Co (...) wniosek
z dnia 28 maja 2010 r. dotyczyt roszczenia bedgcego przedmiotem niniejszego
powodztwa. Powod zawezwat nim A. T., J. B. oraz Skarb Panstwa - Prezesa Sgdu
Rejonowego w O. do solidarnej zaptaty odszkodowania w wysokosci 348 615 zt z
odsetkami od 1 czerwca 2007 r. z tytutu zanizenia w postepowaniu egzekucyjnym V
Km (...) wartosci egzekwowanej nieruchomosci. Na posiedzeniu jawnym
wyznaczonym na dzien 21 lipca 2010 r. nie doszto do zawarcia ugody.

Niecate trzy lata pozniej, wnioskiem z dnia 31 maja 2013 r. w sprawie | Co
(...), powdd wezwat pozwanych A. T. i J. B. do solidarnej zaptaty kwoty 232 410 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia zawezwania do préby ugodowej do dnia
zaptaty, uzasadniajgc zadanie szkodg, jakg poniost w nastepstwie wadliwie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w tym niewtasciwego dokonania
ogledzin jego nieruchomosci i zanizenia wartosci nieruchomos$ci, z ktérej toczyta sie
egzekucja. Na posiedzeniu jawnym, przeprowadzonym w dniu 25 lipca 2013 r.
strony nie zawarty ugody.

Sad Apelacyjny przyjgt, ze zawezwanie przez powoda wszystkich
pozwanych do préby ugodowej wnioskiem z dnia 28 maja 2010 r. przerwato bieg
przedawnienia na czas trwania postepowania sgdowego. Przedawnienie zaczeto
biec na nowo od dnia nastepnego po przeprowadzeniu posiedzenia w dniu 21 lipca
2010 r. i zakohczyto bieg w dniu 22 lipca 2013 r. Zawezwanie z dnia 31 maja 2013 r.
zostato wprawdzie ztozone przed uptywem odnowionego terminu przedawnienia,
jednak Sad Apelacyjny nie przypisat mu charakteru czynnosci, ktéra spowodowata
ponowng przerwe biegu przedawnienia. Powotujgc sie na poglady judykatury
i doktryny przyjat, ze bieg terminu przedawnienia przerywa pierwsze zawezwanie
do préby ugodowej, natomiast nie ma zgody co do tego, czy taki sam skutek
powodujg drugi i kolejne wnioski o zawezwanie do takiej préby. Sgd odwotawczy

przychylit sie do pogladu, zgodnie z ktorym takze kolejne zawezwanie do proby



ugodowej stanowi czynno$¢ przerywajgcg bieg przedawnienia, jednak tylko wtedy,
kiedy zostato przedsiewziete bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1
k.p.c. i nie stanowi jednoczes$nie naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art.
5 k.c. Wskazat, ze wniosek powoda z dnia 31 maja 2013 r. wskazuje kwote 232 410
zt, a wiec nizszg niz zgdana we wniosku z dnia 28 maja 2010 r., jednak roszczenia
uzasadnione zostaty tymi samymi twierdzeniami i oparte na identycznej podstawie
prawnej. Powdd w obydwu wnioskach podkreslat, ze A. T. sporzadzit wadliwy
operat w oparciu o niepetne, dokonane zza ptotu ogledziny szacowanej
nieruchomosci i pomingt w nim szereg elementow cenotwdérczych. Jako podstawe
prawng jego odpowiedzialnosci powod wskazywat przepis art. 415 k.c. Identyczne
byty takze zarzuty kierowane przeciwko komornikowi J. B., ktéremu powdd zarzucat
wadliwe przyjecie operatu za podstawe dalszych czynnosci tj. opisu i oszacowania,
a podstawy jego odpowiedzialnosci upatrywat w art. 23 ust.1 u.k.s.e. We wniosku z
dnia 31 maja 2013 roku w/s | Co (...), podobnie jak we wczesniejszym wniosku z
dnia 28 maja 2010 w/s | Co (...), powdd powotat sie tez na wycene nieruchomosci
wykonang przez rzeczoznawce H. P. na potrzeby postepowania przygotowawczego
VI Ds. (...), opiewajgcg na kwote 675 315 zt. O ile jednak w sprawie | Co (...) powod
zazgdat zaptaty catej roznicy miedzy wycenami (kwoty 348 615 zi), o tyle
w sprawie | Co (...) domagat sie jej czesci (tj. kwoty 232 410 zi), obliczonej
z uwzglednieniem faktu, ze cena wywotawcza nieruchomosci na drugim terminie
licytacji wynosi 2/3 sumy oszacowania.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze pozwani wzywani w 2010 r. do préb
ugodowych nie wyrazili zgody na jakgkolwiek ugode, a umorzone postepowanie
karne w pdzniejszym czasie nie zostato wznowione, i uznat, ze powdd nie miat
podstaw do oczekiwania, iz pozwani zawrg ugode w 2013 r. Na tej podstawie
przyjat, ze intencja powoda nie byto zawarcie ugody z pozwanymi J. B. i A. T.
(pozwany Skarb Panstwa nie zostat wowczas objety wnioskiem) i uzyskanie od nich
Swiadczenia, lecz tylko wywotanie przerwy biegu przedawnienia. Zaaprobowanie
takiego celu dziatania powoda uznat za rbwnoznaczne z przyznaniem wierzycielowi
niedopuszczalnego uprawnienia do fatwego i zaleznego jedynie od jego woli

przedtuzania w nieskonnczonos¢ stanu zaskarzalnosci wierzytelnosci.



Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda, Zze jego roszczenie
w stosunku do pozwanych podlegato 20-letniemu terminowi przedawnienia
przewidzianemu w art. 442! k.c., gdyz nie dopatrzyt sie w zachowaniu pozwanego J.
B. znamion przestepstw z art. 231 k.k. i art. 271 k.k., a w dziataniach A. T. czynow
wymienionych w art. 271 k.k. i art. 233 k.k. popetnionych z winy umysinej, skoro
celem dziatania obu pozwanych byto jedynie ustalenie rynkowej wartosci
nieruchomosci, przez jej najdoktadniejsze oszacowanie mozliwe w okolicznosciach
wystepujgcych w sprawie, a sposdb oszacowania i zakres zatozen niemajgcych
podstaw w ogledzinach zostat opisany w operacie. Te same przestanki legty u
podstaw umorzenia postepowania karnego przeciwko pozwanym J. B. i A. T..

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez podstaw do potraktowania zarzutu
przedawnienia jako naduzycia przez pozwanych prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)
zuwagi na znaczne przekroczenie przez powoda terminu przedawnienia
(powodztwo wytoczone zostato po 6 latach od zdarzenia wywotujgcego szkode, tj.
od wydania postanowienia 0 przysgdzeniu wilasnosci w postepowaniu
egzekucyjnym) oraz postawe powoda, ktéry ukrywat majatek, uniemozliwiajgc jego
ogledziny i nalezyte oszacowanie, a po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego
miatby w drodze powoddztwa odszkodowawczego uzyskaé te czes¢ majgtku, ktéra
nie weszta do planu podziatu takze z powodu jego zachowania.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktorej m.in.
zakwestionowat istnienie podstaw do badania przez Sad odwotawczy
prawidiowosci ustalen Sadu Okregowego i czynienia witasnych ustalen na
podstawie dopuszczonych z urzedu dowoddéw co do skutecznosci kolejnych
zawezwan do proby ugodowej kierowanych przez powoda do pozwanych (zarzuty
naruszenia art. 378 § 1, art. 232 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 381 k.p.c.).
Podniost takze naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze skutecznos¢ drugiego i kolejnego wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej nie zalezy od tego, czy wierzyciel dgzy do zawarcia ugody
sgdowej lecz od tego, czy dtuznik przejawia wole zakonczenia sporu w tym trybie,
oraz ze wadliwe byto zastosowanie tego przepisu wytozonego w sposob sprzeczny
Z jego interpretacjg przyjmowang w orzecznictwie w 2013 r., a wiec w czasie, kiedy

powod ztozyt wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, ktdérego skutecznosc



w zakresie przerwania biegu przedawnienia roszczenia zakwestionowat Sad
Apelacyjny. Zagadnienia podniesione we wskazanych zarzutach stanowity rowniez
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwani domagali sie oddalenia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej powoda powzigt
watpliwosci, ktére ujgt w formie dwoch zagadnien prawnych i przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu skiadowi Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 3987 § 1 k.p.c. Przyczyng ich przedstawienia staty sie rozbieznosci w
orzecznictwie tego Sgdu dotyczgce nie tylko wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.
w odniesieniu do skutkobw wszczecia przez wierzyciela postepowania
pojednawczego przewidzianego w art. 185 k.p.c., ale takze postepowania, w ktoérym
te skutki mogg by¢ poddane ocenie.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazdg czynnos¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przez sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia.

Wyktadnia historyczna tego przepisu akcentuje znaczenie wymagania, aby
podejmowana czynnosSC byta wprost nakierowana na ktorys ze wskazanych
w przepisie celéw. Nie stawiaty go wczesniejsze akty prawne. Zaréwno art. 279 k.z.
z 1933 r., jak i wprowadzony po Il wojnie Swiatowej dekretem z dnia 12 listopada
1946 r. - przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 67, poz. 369.) art. 111 tego
aktu, jako czynnosci powodujgce przerwe biegu przedawnienia - poza uznaniem
wierzytelnosci przez dluznika - wskazywat czynnosci przedsiewziete przez
wierzyciela w postepowaniu sgdowym, rozjemczym lub w postepowaniu przed
sgdem polubownym, w celu ustalenia, zabezpieczenia Ilub dochodzenia
wierzytelnosci (tak art. 279 k.z., ktéry ponadto wymieniat szereg tego rodzaju
czynnosci: wniesienie pozwu, przypozwanie, podniesienie w procesie zarzutu
potrgcenia, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci lub o wszczecie egzekucji,
zgtoszenie wierzytelno$ci w postepowaniu uktadowym lub upadto$ciowym,
zgtoszenie u inspektora pracy wierzytelnosci o umowe o prace, natomiast art. 111

p.o.p.c. poprzestawat na bardziej ogélnym stwierdzeniu, ze chodzi kazdg czynno$¢


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(123)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16779265?cm=DOCUMENT

przedsiewzietg w celu dochodzenia roszczenia przed sgdem, komisjg arbitrazowg
lub inng powotang do tego wtadzg albo przed sgdem polubownym). Dodatkowe
wymaganie, aby podejmowana czynnos¢ bezposrednio zmierzata do jednego z
celow okreslonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oceniane byto w doktrynie jako
zaostrzenie kryteriow oceny, czy podjeta przez wierzyciela czynnos¢ prowadzi
wprost do wskazanego w przepisie rezultatu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2004 r., Il CZP 101/03, OSNC 2005 r., z. 4, poz. 58 i wyrok tego
Sadu z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, nie publ.).

Interpretujgc kolejno wczesniejsze przepisy o przerwie biegu przedawnienia
W powigzaniu z obowigzujgcymi wowczas przepisami proceduralnymi,
przewidujgcymi postepowanie pojednawcze, Sad Najwyzszy wydat orzeczenie
z dnia 18 maja 1938 r., C.l. 1050/37 (OSP 1938 r., z. 10-12, poz. 467) i wyrok
zdnia 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63 (OSNC 1965, nr 2, poz. 34).
W obydwu przyjat, ze wniesienie podania o pojednanie w trybie art. 392 k.p.c.
z 1930 r., a pozniej na podstawie art. 453 tego kodeksu powoduje przerwe biegu
przedawnienia zarowno w mys| art. 279 k.z., jak i art. 111 pkt 2 p.o.p.c. W ten
sposOb przecigt podnoszone w doktrynie watpliwosci, czy tego rodzaju
postepowanie zapewnia realizacje celu wskazanego w interpretowanych
przepisach prawa materialnego.

Stanowisko to przyjete zostato takze po wejsciu w zycie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
z uwagi na zastosowang argumentacje opartg na porownaniu celu wniesienia
pozwu i zgtoszenia wniosku o pojednanie. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 czerwca 1964 r. Il CR 675/63, OSNCP 1965, 2, poz. 34 uznat, ze cel
dochodzenia roszczenia moze zostac osiggniety nie tylko przez wniesienie pozwu i
uzyskanie wyroku, lecz takze przez zawarcie przez strony ugody w postepowaniu
pojednawczym i wciggniecie jej do protokotu sgdowego. Przy tym w cytowanym
orzeczeniu skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia Sad Najwyzszy zwigzat
nie tylko z pierwszym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, lecz takze z
kolejnym, ztozonym po niedojsciu do ugody w poprzednim postepowaniu.

Wezsze ustawowe ujecie czynnosci wierzyciela wywotujgcych przerwe biegu
przedawnienia nie wptyneto wiec na zmiane oceny skutkdw zawezwania do proby

ugodowej pod rzgdami art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Problem ten powrdcit w orzecznictwie
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w 2006 r., po nowelizacji art. 123 § 1 k.c. dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2005 r., Nr 172, poz.1438), polegajgcg na dodaniu pkt 3, w ktérym jako
zdarzenie przerywajgce bieg przedawnienia ustawodawca wskazat wszczecie
mediacji. Fakt ujecia tego zdarzenia w odrebnym punkcie przy przedmiotowo
blizniaczym, ugodowym celu obydwu postepowan i pominieciu w art. 123 § 1 k.c.
postepowania pojednawczego, zostat podniesiony w zagadnieniu prawnym
rozstrzyganym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. (lll CZP
42/06, OSNC z 2007 r., z. 4, poz. 54), a dotyczgcym skutecznosci przerwania biegu
zasiedzenia nieruchomos$ci w drodze wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie wydania nieruchomosci. W uchwale tej podtrzymany zostat poglad,
ze zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. k.p.c. przerywa
bieg terminu, w tym wypadku - terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 175 k.c.). Poglad o zdolnosci tej czynnosci do wywotania
przerwy przedawnienia potwierdzity tez podzniejsze orzeczenia - wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09; z dnia 14 lipca 2010 r.,
V CSK 30/10; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11; z dnia 15 listopada 2012 r.,
VCSK 515/11 i z dnia 16 kwietnia 2013 r., V CSK 274/13 (wszystkie
niepublikowane).

Z czasem coraz czesciej pojawiaty sie przypadki kilkukrotnego
bezskutecznego korzystania przez wierzyciela z drogi postepowania
pojednawczego w odniesieniu do tego samego roszczenia i powotywania sie na
wywotang w ten sposob wielokrotng przerwe biegu przedawnienia w obronie przed
stawianym zarzutem uptywu jego terminu. Taka praktyka wywotata z Kkolei
po stronie dtuznikébw zarzuty naduzycia przez wierzyciela prawa wynikajgcego z
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez wykorzystanie go do jednostronnego
i nieograniczonego w czasie przediuzania terminu przedawnienia. Na tym tle
w orzecznictwie uksztattowaty sie rozbiezne stanowiska.

Jeden z kierunkdéw orzeczniczych nawigzuje do poglgdu wskazanego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 1964 r. (Il CR 675/63), wskazujgc na brak
zakazu wielokrotnego korzystania z postepowania pojednawczego oraz

koniecznos$ci uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia w drodze ugodowej, jako
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przestanek uzasadniajgcych potraktowanie kazdego zawezwania do proby
ugodowej jako podjetej przed wiasciwym organem czynnosci zmierzajgcej do
dochodzenia roszczenia (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2007 r., Il CSK 612/07, nie publ., wyrok tego Sadu z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V CSK 204/16, nie publ.). Kolejna koncepcja zwraca uwage na wymagania, jakie
czynnosci majgcej moc przerwania biegu przedawnienia stawia art. 123 § 1 pkt 1
k.c., i na fakt, ze w przypadku odmowy zawarcia ugody przez drugg strone
zawezwanie do proby ugodowej nie realizuje celow wskazanych w tym przepisie.
Przyjmuje w zwigzku z tym, Ze kolejny wniosek o wszczecie postepowania
pojednawczego nalezy poddac ocenie co do tego, czy czynnos¢ ta nie ma na celu
jedynie przediuzenia - wbrew art. 119 k.c. - ustawowego terminu przedawnienia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15, nie publ.,
z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, nie publ., z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK
697/15, nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, nie publ.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il CSK 694/17,
nie publ.; z dnia 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18, nie publ.). W niektorych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazat dodatkowo, ze kolejne zawezwanie do proby
ugodowej nie moze stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5
k.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15,
nie publ., z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16 oraz z dnia 12 marca 2020 r.,
IV CSK 682/18). Takie stanowisko uzna¢ mozna obecnie za najczescie]
wystepujace.

Wreszcie w orzecznictwie sgdow powszechnych pojawit sie takze bardziej
restrykcyjny poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest wielokrotne przerwanie
biegu terminu przedawnienia w drodze wszczecia postepowania pojednawczego,
poniewaz w ten sposob dochodzi do niedopuszczalnego skutku w postaci
destabilizacji stosunkéw prawnych i zniweczenia instytucji przedawnienia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r., | ACa 12/14,
nie publ.).

Przy zatozeniu, ze w przypadku kolejnego wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej konieczna jest ocena, czy doprowadzit on do przerwy biegu

przedawnienia, odrebnym zagadnieniem, takze niejednolicie rozstrzyganym
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w judykaturze, jest to, w ktorym postepowaniu nalezy badac¢, czy ponowny wniosek
o0 zawezwanie do préby ugodowej spowodowat ow skutek. Poczgtkowo nie budzito
zastrzezen stanowisko, ze ocena powinna by¢ przeprowadzona w toku
postepowania rozpoznawczego, w ktérym podniesiony zostat zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, zwalczany twierdzeniem, ze nastgpita przerwa biegu
przedawnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK
50/15 i z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, nie publ.). Poczawszy jednak od
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r. (V CSK 384/17, OSNC-ZD 2019,
nr B, poz. 28) zyskiwa¢ akceptacje zaczat poglad, ze wtasciwym miejscem takiej
oceny jest postepowanie pojednawcze, w ktérym sgd winien zbadac¢ kwestie celu
wszczecia tego postepowania przez wnioskodawce (por. ponadto wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2019 r., Ill CSK 122/17, niepubl. i z dnia 12 marca
2020 r., IV CSK 582/18). Zgodnie z tym stanowiskiem kazdy wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej, ktéry spowodowat wszczecie i przeprowadzenie postepowania
pojednawczego, przerywa bieg przedawnienia roszczenia objetego wezwaniem,
niezaleznie od tego, czy w wyniku tego postepowania doszto do zawarcia ugody,
czy tez ugoda nie zostata zawarta. Do przerwy biegu przedawnienia nie dojdzie
jednak wtedy, gdy wniosek zostat zwrdcony, odrzucony lub dojdzie do umorzenia
postepowania pojednawczego. W orzeczeniach lokujgcych sie w tym nurcie Sad
Najwyzszy uznaje ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej wytgcznie
winnym celu niz realizacja roszczenia w drodze zawarcia ugody (np. jedynie
z myslg o wywotaniu przerwy biegu przedawnienia), za czynnos¢ procesowa, ktorg
mozna uzna¢ za sprzeczng z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 k.p.c., jako
stanowigcg naduzycie procesowego uprawnienia do jej dokonania (por. uchwate
SN z 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13, OSNC 2014, z. 9, poz. 87; postanowienie
SN z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017, z. 3, poz. 37). Podkresla
jednoczesnie réznice pomiedzy naduzyciem prawa procesowego a naduzyciem
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)., wskazujgc, ze art. 5 k.c. ma charakter
materialnoprawny i odnosi sie do czynienia uzytku z prawa podmiotowego (zgdanie
zapfaty), nie zas do sposobu wykorzystania uprawnienia procesowego. Réwnolegle
prezentowane jest w dalszym ciggu stanowisko =zaktadajgce, ze ocena

skutecznosci zawezwania do proby ugodowej w kontekscie przerwy biegu
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przedawnienia powinna by¢ prowadzona w postepowaniu rozpoznawczym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 348/18, niepubl.).
Tak daleko idgca niespdjnos¢ pogladow w nader istotnych kwestiach
prawnych skfonita Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe do
skorzystania z przewidzianej w art. 3987 § 1 k.p.c. mozliwosci przekazania
dostrzezonych zagadnien prawnych do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi.
Watpliwosci te dotyczg przede wszystkim kwestii zasadniczej, to jest
prawidtowosci pogladu, ze zainicjowanie postepowania pojednawczego stanowi
czynnos$¢ spetniajgcg wymagania art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2020 r., V CSK 153/20, niepubl.). Utrwalone stanowisko
aprobujgce, oparte byto na przekonaniu, Zze zapewnienie zwasnionym stronom
mozliwosci rozwigzania sporu w sposéb ugodowy jest kierunkiem zastugujgcym na
petne poparcie, skoro zapewnia kontrole sgdu nad zgodnoscig z prawem i
zasadami wspotzycia spotecznego tresci wynegocjowanego porozumienia i nadaje
mu moc ugody sgdowej, a wiec pozwala bezposrednio zrealizowac¢ cele wskazane
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jednak z czasem okazato sie, ze atrakcyjnos¢ skutku,
jakim byto tatwe i tanie doprowadzenie do przerwania biegu przedawnienia ze
skutkiem rozpoczecia sie jego biegu od nowa po zakonczeniu postepowania,
niezaleznie od tego czy do ugody doszto czy tez nie, na dalszy plan odsunetfa
kwestie rzeczywistych staran o zawarcie ugody. Tak tez zaczeli odbierac
motywacje wnioskodawcow ich przeciwnicy, czesto w sprawach przywotujgcy fakt,
ze wzywajgcy nie stawili sie nawet na posiedzenie pojednawcze. Podnoszone
zastrzezenia podzielity tez sgdy, co doprowadzito — przynajmniej w odniesieniu do
kolejnych wnioskéw - do wycofania sie z automatyzmu w ocenie skutkow, jakie
wezwanie do préby ugodowej wywiera na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
i uzaleznienia ich od celu, jaki wezwanie to ma realizowaC, rozumianego jako
rzeczywisty zamiar wnioskodawcy. W ten sposéb, posrednio i nastepczo potwierdzit
sie argument podnoszony jeszcze w okresie obowigzywania art. 279 k.z.,
ze wezwanie przeciwnika do pojednania (przewidziane wtedy w art. 392 k.p.c.), nie

jest czynnosciag, ktéra stanowczo prowadzi do ustalenia lub zaspokojenia spornej
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wierzytelnosci, gdyz w praktyce moze by¢ nastawione jedynie na osiggniecie
skutku w postaci wydtuzenia terminu, w ktérym wierzytelnoS¢ pozostanie
zaskarzalna. Pamieta¢ nalezy, ze watpliwosci te byly formutowane w czasie, kiedy
przepis miat brzmienie bardziej liberalne, nie stawiat wymagania, by cel w postaci
ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia wierzytelnosci miat byC realizowany
bezposrednio przez powzietg czynnosc¢, tym wyrazniej wiec sg one aktualne
w okresie obowigzywania surowiej ujetego art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Podobnie
zyskuje na wartosci argument, ze postepowanie pojednawcze nie stanowi
czynnosci obligatoryjnie poprzedzajgcej wytoczenie powddztwa, nie jest wiec
konieczne do jego wytoczenia. Wreszcie zwracano uwage, ze wezwanie do
pojednania nie zostato wymienione w przyktadowym katalogu zawartym w art. 279
k.z., mimo ze wymieniat je stanowigcy jego pierwowzér art. 243 wilosko-
francuskiego projektu prawa o zobowigzaniach.

Wracajgc do pogladéw wyrazanych w judykaturze, pojawito sie w nich
rozroznienie na pierwsze zawezwanie do proby ugodowej, ktore z natury rzeczy
miatoby przerywaé przedawnienie i dalsze zawezwania, ktore wymagaty juz
indywidualnej oceny. Jednak w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lipca 2018 r. (V CSK
384/17), trafnie zauwazono, ze nie ma podstaw do tego rodzaju réznicowania.
Jezeli bowiem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymaga w kazdym wypadku, zeby zdziatana
przed sgdem lub innym wiasciwym organem czynnos¢ zdolna przerwacé bieg
przedawnienia przedsiewzieta zostata bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, to cel ten ma zawsze
decydujgce znaczenie. Koniecznos¢ analizy zamystéw wzywajgcego czyni jednak
z zawezwania do proby ugodowej srodek niepewny, podlegajgcy weryfikacji wedtug
ocennych kryteriow. Temu stanowi Sgd Najwyzszy starat sie zaradzi¢ poszukujgc
pomocy w instytucji naduzycia prawa procesowego (art. 3 k.p.c.), jednak proba ta
wydaje sie jedynie formalnie atrakcyjnym rozwigzaniem. Przeniesienie do
postepowania pojednawczego oceny, czy jego wszczecie realizuje cel ugodowego
rozwigzania sporu, czy tez jedynie inny cel, stanowigcy naduzycie tej instytucii,
upraszcza wprawdzie postepowanie rozpoznawcze, ale jednoczesnie zwigksza
ryzyko wadliwosci przeprowadzanej oceny lokujgc jg w postepowaniu,

ktorego ksztatt nie jest dostosowany do dokonywania tego rodzaju ustalen. Przyjetg
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wart. 184 i nast. k.p.c. konstrukcje postepowania pojednawczego cechuje
minimalizacja wymagan formalnych i ograniczenie roli sgdu do kontroli, czy wniosek
spetnia zawarte w art. 185 § 1! k.p.c. (poprzednio art. 185 § 1 k.p.c.) wymaganie
zwieztego przedstawienia sprawy, a w razie uzgodnienia przez wzywajgcego i jego
przeciwnika sposobu ugodowego rozwigzania sporu - takze zbadanie czy tresc
ugody nie jest niezgodna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo czy
nie zmierza do obejscia prawa (art. 184 k.p.c.). Postepowanie to wszczynane jest
jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia. W tym czasie ocena, czy
wzywajgcy naduzywa prawa do korzystania z postepowania pojednawczego, gdyz
chce jedynie doprowadzi¢ do przedtuzenia okresu zaskarzalnosci roszczenia, nie
dgzy natomiast do zawarcia ugody, wydaje sie co najmniej bardzo utrudniona, jesli
w 0gole mozliwa, szczegolnie przy koniecznym zatozeniu, ze podmiot wystepujgcy
z wnioskiem wie, iz tego rodzaju kontrola jest przeprowadzana. Trudno oczekiwac,
ze wzywajacy nie zadba przynajmniej o zachowanie pozorow dgzenia do ugody,
nawet gdyby w rzeczy samej chciat jedynie zabezpieczy¢ sie przed skutkami
przedawnienia. Dociekanie rzeczywistej intencji wnioskujgcego wymagatoby
inicjatywy podmiotu wzywanego do udziatu w postepowaniu pojednawczym i
mogtoby przemieni¢ je w rodzaj postepowania rozpoznawczego w aspekcie oceny
celow, ktorym de facto stuzy proba ugodowa Majgc to na wzgledzie i biorgc pod
uwage praktyke prowadzenia postepowania pojednawczego, zatozenie, ze
zaniechanie odrzucenia przez sgd wniosku o zawezwanie do préby ugodowej
ostatecznie rozstrzyga o tym, ze doszio do przerwania biegu przedawnienia,
zwiekszatoby znaczgco ryzyko pochopnego przesgdzenia o wystgpieniu przerwy
biegu przedawnienia.

Przeciwko przypisaniu wszczeciu postepowania pojednawczego roli
czynnosci  bezposrednio  zmierzajgcej do ustalenia, dochodzenia Iub
zabezpieczenia roszczenia przemawia takze fakt, ze w ten sposéb wzywajgcy
swojg jednostronng czynnoscig moze spowodowaé, iz termin przedawnienia
zacznie biec od nowa. Zwraca takze uwage istotna réznica pomiedzy zdarzeniem,
ktére powoduje przerwe biegu przedawnienia w wypadku wszczecia mediacji
(art. 123 § 1 pkt 3 k.p.c.), a wniesieniem o zawezwanie do préby ugodowe,;.

Wprawdzie w obydwu wypadkach chodzi o ugodowe uregulowanie spornego
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stosunku prawnego, jednak wszczecie mediacji uzaleznione jest od zgody obu
stron (art. 183 i art. 183%§ 1i § 2 pkt 4 k.p.c.), tymczasem wszczecie postepowania
pojednawczego pozostawione jest swobodnej decyzji wzywajgcego, ktdry nie musi
wczesniej informowac swojego przeciwnika o takim zamiarze ani uzyskiwac jego
akceptacji.

Wydaje sie, ze przytoczone okolicznosci, w powigzaniu z oceng praktyki
inicjowania postepowania pojednawczego, uzasadniajg przedstawienie sktadowi
powiekszonemu do rozwazenia, czy istotnie zachodzg dostateczne podstawy
by traktowaé wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosc¢ zdolng do
przerwania biegu przedawnienia ze skutkiem w postaci rozpoczecia biegu
przedawnienia ex novo, co prowadzi do powaznego wydiluzenia, a czesto
zdublowania lub nawet jeszcze znaczniejszego zwielokrotnienia ustawowych
termindw przedawnienia roszczen. Takiego efektu strony stosunku prawnego nie
mogg osiggnaé¢ nawet umownie, poniewaz wydtuzenia terminu przedawnienia
zabrania at. 119 k.c. W razie odpowiedzi odmawiajgcej wszczeciu postepowania
pojednawczego cech czynnosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., rozwazy¢
by nalezato takze - z uwagi na utrwalony poglad przeciwny - okreslenie czasowych
skutkéw takiej wyktadni prawa.

Ewentualne odrzucenie stanowiska negujgcego moznos¢ zakwalifikowania
whniosku o zawezwanie do proby ugodowej do kregu czynnosci okreslonych w art.
123 § 1 pkt 1 k.c., nie przesgdza jeszcze, czy skutek w postaci przerwy biegu
przedawnienia wywotuje kazde skuteczne wszczecie postepowania pojednawczego,
czy tez zalezy on od dodatkowych przestanek. Orzecznictwo jest w tej kwestii
rozbiezne, co dotyczy przede wszystkim potrzeby odmiennej oceny pierwszego
i kolejnych wnioskow oraz jej kryteriéw. Wsrod nich istotne znaczenie przypisuje sie
temu, czy sktadajgcy wniosek mogt rzeczywiscie liczy¢ na to, ze doprowadzi on do
zawarcia ugody czy tez uczynit to jedynie w celu przerwania biegu przedawnienia.
Podobienstwo celow postepowania pojednawczego i mediacji, ktorej wszczecie
prowadzi do przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 3 k.c.,
nakazuje szczegdlne rozwazenie, czy w ramach oceny skutkow wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej istotne znaczenie ma zachowanie diuznika,

dajgce albo nie dajgce wierzycielowi podstawe do rozsgdnej oceny, ze moze dojs¢
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do zawarcia ugody. Uwzglednienie tej okolicznosci prowadzitoby do zapewnienia
dtuznikowi mozliwosci wywarcia przynajmniej posrednio wptywu na to, czy wniosek
wierzyciela doprowadzi do przerwy biegu przedawnienia, co mogtoby stanowic
odpowiednik wyrazenia przez diuznika zgody na mediacje (art. 183 i art. 183° § 2
pkt 4 k.p.c.).

Drugie pytanie jest zwigzane z wskazanymi wczesniej rozbieznosciami, ktore
pojawity sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy okreslaniu etapu
postepowania, na ktorym powinno dochodzi¢ do ewentualnej oceny, czy wniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej zostat ztozony jedynie w celu przerwania biegu
przedawnienia, co mogtoby prowadzi¢ do przyjecia, ze mimo ztozenia wniosku do
przerwy biegu przedawnienia nie doszto. W niektérych z tych orzeczen wskazuje
sie, ze niestwierdzenie tego stanu rzeczy w postepowaniu pojednawczym przez
odrzucenie wniosku na skutek uznania go za naduzycie uprawnien procesowych
stoi na przeszkodzie podzniejszej ocenie tej kwestii w sprawie o zasgdzenie
Swiadczenia, podczas gdy w innych wskazuje sie wprost lub implicite, Zze ocena ta
moze i powinna nastgpiCc ex post w procesie 0 zasgdzenie Swiadczenia, w ktdérym
pozwany podnosi zarzut przedawnienia. Sgd Najwyzszy w orzekajgcym skfadzie
aprobuje koniecznos¢ oceny wniosku o zawezwanie do préby ugodowej przez
pryzmat art. 3 k.p.c., a takze art. 4! k.p.c. dodanego ustawg z dnia 7 listopada
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.), ktéra moze prowadzi¢ do odrzucenia wniosku jako
niedopuszczalnego (wyrok SN z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17). Powinnos$¢
dokonania tej oceny spoczywa na sadzie bez wzgledu na to, czy i jakie
materialnoprawne konsekwencje pocigga za sobg wniosek inicjujgcy postepowanie
pojednawcze. Nie musi ona jednak, jak sie wydaje, oznaczac, ze przeprowadzenie
postepowania pojednawczego (zaniechanie odrzucenia wniosku) automatycznie
eliminuje przestrzen do badania w nastepczym postepowaniu rozpoznawczym
okolicznosci, ktére mogg okaza¢ sie miarodajne przy ocenie ewentualnego
przerwania biegu przedawnienia na skutek ztozenia wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej, takich jak m.in. zachowanie dtuznika moggce dawac wierzycielowi
podstawe do rozsgdnej oceny, ze zawarcie ugody jest mozliwe. Wyjasnienie

przedstawionych zagadnieh prawnych jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy,
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mimo podniesienia w skardze kasacyjnej takze zarzutéw kwestionujgcych co do
zasady dopuszczalnosc rozpatrywania kwestii przedawnienia przez Sad Apelacyjny,
opartych na twierdzeniu, ze badanie zarzutu przedawnienia i przeprowadzenie
dowodu z akt postepowan pojednawczych nastgpito z naruszeniem uprawnien
rozpoznawczych tego Sgdu i pogwatceniem art. 232 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz
art. 381 § 1 k.p.c. Podniesione zarzuty nie sg jednoznacznie uzasadnione w Swietle
brzmienia art. 378 § 1 k.p.c. i jego wyktadni przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55)
oraz niewatpliwego faktu powotania sie w toku postepowania apelacyjnego przez
wszystkich pozwanych na przedawnienie roszczeh powoda. Zarzuty te bedag
wymagaty szczegdétowego odniesienia, jednak nie sg dostateczng podstawg do
rezygnacji z poddania pod ocene sktadu powiekszonego watpliwosci dotyczgcych
przerwy biegu przedawnienia.
Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.



