Sygn. akt IV CSK 107/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa U.K. i B.K.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w G.

o zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2/ nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,

ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia



jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Zdaniem skarzgcych w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy w zaistniatym
stanie faktycznym, gdy strona sktadata do opinii biegtego sgdowego zastrzezenia
co do jej merytorycznej wartosci, wskazujgc szereg, konkretnych uwag, a biegty
w sktadanych na rozprawie wyjasnieniach oraz w opinii uzupetniajgcej nie odnosi
do nich w sposob rzeczowy lub w ogdle wystgpity okolicznoéci, ktére przemawiajg
za dyskwalifikacjg takiej opinii jako podstawy do czynienia ustaleh faktycznych sgd

powinien zasiegngc¢ opinii innego biegtego sgdowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze okolicznosé,
iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne,
potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu
orzekajgcego. Wskazang mozliwos¢ nalezy traktowac jako obowigzek podjecia
wymienionej czynnos$ci wdwczas, gdy konieczne jest ustalenie okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii prowadzi do

whniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia budzgce watpliwosci



lub sprzecznosci. Potrzeba powotania innego biegtego nie wynika natomiast z tego,
ze ztozona juz opinia jest dla strony niekorzystna (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Ill UK 41/16, nie publ., z dnia 13 stycznia
2016 r.,, V CSK 262/15, nie publ., postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016 r., Il CSK 35/16, nie publ.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Ponadto sformutowane przez skarzgcych zagadnienie nie ma charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie.
Skarzgcy w motywach wniosku zarzucajg, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit opinie
biegtej z zakresu szacowania nieruchomosci B.C.R., ktéra wich ocenie jest
nierzetelna i zawiera szereg powaznych btedéw. Nie formutujg zatem watpliwosci
na tle konkretnych przepisow, a kwestionujg ustalenia faktyczne i ocene dowododw,
poczynione przez Sad Apelacyjny, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398°
§ 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). W istocie bowiem oceniajg dowdd z opinii biegtego w
sposob diametralnie odmienny niz orzekajgcy w sprawie Sad i na tej podstawie
formutujg wniosek o potrzebie skorzystania z opinii kolejnego biegtego. Kwestia ta
jednak powinna by¢ oceniona in casu i jako taka nie stanowi istotnego zagadnienia

prawnego wymagajgcego zaangazowania Sadu Najwyzszego.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).



Skarga kasacyjna wymogow tych nie spetnia. Skarzgcy nie uwzglednili, ze
skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Iub ich uzasadnieniu
elementéow kreatywnych skargi. Skarzgcy powinni poda¢ argumenty wykazujgce,
ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w ich
ocenie - wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego nie uczynili, nie przedstawiajgc

zadnego uzasadnienia w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 3982! k.p.c. uznajgc, ze wzgledy stusznosci sprzeciwiajg
sie obcigzeniu skarzgcych kosztami postepowania pochtaniajgcymi przyznane im
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktore byto stuszne
co do zasady, a okreslenie jego wysokosci wymagato skorzystania z wiadomosci

specjalnych.



