Sygn. akt IV CSK 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa W. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci [...]Jo uchylenie uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180

(sto osiemdziesiagt) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. oddalit powodztwo W.
S. o uchylenie uchwaty nr 8 Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy S.
26 w [...] z dnia 17 marca 2014 roku i obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanej kosztéw procesu. Podkreslit, ze powodztwo zostato wniesione po uptywie
terminu 6 tygodni przewidzianego w art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o wkasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1892; dalej: ,u.w.l.”), ktéry

nie podlega przywroceniu.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchylit uchwate nr 8 Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci [...] i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 421,40
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nie podzielit poglagdu Sadu
Okregowego, ze uptyw terminu okreslonego w art. 25 ust. 1a u.w.l. uniemozliwia
uwzglednienie powddztwa. Uznat, ze jest to termin prawa materialnego, ktory nie
ulega przywréceniu, a jego uptyw powoduje wygasniecie uprawnienia do
zaskarzenia uchwaty witascicieli lokali. Podkreslit jednak, ze wedtug orzecznictwa,
réowniez Sgdu Najwyzszego, sgd moze na podstawie art. 5 k.c. nie uwzglednic
uptywu terminu zawitego, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci. Uznat,
ze w niniejszej sprawie takie okolicznosci, jak wiek powoda, jego stan zdrowia i
liczne hospitalizacje, wskazujg, iz niedochowanie terminu mozna uzna¢ za
niezawinione i usprawiedliwione. Wskazat, ze wytoczenie powddztwa wskazanego
w art. 16 u.w.l. stanowi czynnos¢ przekraczajgca zakres zwyktego zarzadu (art. 22
ust. 3 pkt 7 u.w.l.). Przyjat, ze petnomocnictwo udzielone przez wiasciciela lokalu do
dokonania takiej czynnosci musi okreslac jej rodzaj i tres¢. Petnomocnictwo,
ktorego w niniejszej sprawie Prezydent Miasta B. udzielit Dyrektorowi Zakfadu
Mienia Komunalnego do wykonywania uprawnien gminy we wspolnocie, nie spetnia
tego wymagania, zatem uchwata — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie uzyskata

wymaganej wiekszosci gtosow.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 25 ust. 1a u.w.l. i art. 5



k.c., a takze naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 168 i 169 § 1,
art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 1a u.w.l., wiasciciel lokalu moze zaskarzy¢é uchwate
wiascicieli lokali (a nie wspdlnoty mieszkaniowej, jak w wyrokach Sagdéw
orzekajgcych w niniejszej sprawie) do sgdu w terminie 6 tygodni od dnia jej
podjecia na zebraniu ogétu wiascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
wytaczajgcego powoddztwo o tresci uchwaty podjetej w trybie indywidualnego
zbierania gtosow. Przewidziany w tym przepisie termin jest terminem zawitym
prawa materialnego do wytaczania powoddztw. Dawniej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewazat poglad, ze podstawe normatywng do nieuwzglednienia
przez sad uptywu terminu zawitego stanowit stosowany w drodze analogii art. 117
§ 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem, sad, panstwowa komisja arbitrazowa lub inny
organ powofany do rozpoznawania spraw danego rodzaju uwzgledniaty uptyw
terminu przedawnienia roszczenia z urzedu. Mozna jednak byto nie uwzgledni¢
jego uptywu, jezeli termin przedawnienia nie przekraczat lat trzech, a opdznienie
w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami
i nie byto nadmierne. Byt to jeden z przepiséw zawierajgcych tzw. szczegétowg
klauzule naduzycia prawa i w konsekwencji wytgczajgcych stosowanie art. 5 k.c.
zgodnie z regulg lex specialis derogat legi generali. Zostat on uchylony przez
ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321). Powstat wtedy problem dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do
terminow zawitych, ktory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie byt jednolicie
rozstrzygany (zob. orzeczenia powotane w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13 i w zdaniu odrebnym
sedziego Krzysztofa Pietrzykowskiego do tej uchwaty, OSNC 2014, nr 2, poz. 10).
Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie dotychczas o dopuszczalnosci nieuwzglednienia
uptywu terminu przewidzianego w art. 25 ust. 1la u.w.l. na podstawie art. 5 k.c.
Takg mozliwos¢ dopuscit natomiast Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia
16 kwietnia 2013 r., | ACa 1409/12 (niepubl.) i Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., | ACa 682/14 (niepubl.).



Przeciwko dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do terminéw zawitych,
ktérych uptyw powoduje wygasniecie prawa, podnosi sie argument, ze wobec
takiego wygasniecia zastosowanie klauzuli generalnej prowadzitoby do nabycia
prawa, a w niektorych wypadkach powodowatoby utrate prawa podmiotowego.
Tymczasem w orzecznictwie i pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze zarzut
naduzycia prawa ma charakter dylatoryjny, a nie peremptoryjny, a w konsekwencji
zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do nabycia ani utraty prawa
podmiotowego. Przedstawiony argument nie jest jednak trafny w odniesieniu do
terminu przewidzianego w art. 25 ust. la u.w.l. Zastosowanie w tym wypadku
art. 5 k.c. sprowadza sie do swoistej fikcji, ze uprawnienie do zaskarzenia do sgdu

uchwaty wiascicieli lokali nie wygasto.

Za tezg o niedopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do terminu okreslonego
w art. 25 ust. la u.w.l. mogtby tez swiadczy¢ charakter terminu zawitego, ktory
znajduje sie w przepisie stricti iuris. Taki argument przeczytby jednak funkcji
art. 5 k.c. W tym przepisie zostata zamieszczona klauzula generalna, w ktérej nie
sg doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajgce sie na hipoteze czy
dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona na organ stosujgcy prawo. Istotg i funkcjg klauzul generalnych
w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg - w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego - by¢ wedtug jakiego$ schematu majgcego walor bezwzgledny
oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., lll CRN 59/79, niepubl.). Zasady wspotzycia
spotecznego, do ktérych odsyta art. 5 k.c., mogg stanowi¢ podstawe dokonania
korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie stuzg jednak do uogdlnien
w sytuacjach uznawanych za typowe (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1967 r.,, | PR 415/67, OSPIKA 1968, nr 10, poz. 210), a ich
zastosowanie pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z catoksztattem kazdej,
indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 4). Zasady wspotzycia
spotecznego powinny byC¢ traktowane jako immanentny czynnik wszelkiego

zachowania sie (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia



7 czerwca 1971 r., lll CZP 87/70, OSNCP 1972, nr 3, poz. 42), a tres¢ art. 5 k.c. nie
daje podstaw do czynienia jakichkolwiek wytgczen w zakresie stosowania zawartej
w nim normy, ktéra powinna by¢é wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej
sprawy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4 CO 9/62, OSNCP
1963, nr 1, poz. 7).

Za dopuszczalnoscig stosowania art. 5 k.c. do terminu zamieszczonego
w art. 25 ust. 1a u.w.l. przemawia tez wykfadnia systemowa. Zgodnie z art. 42 § 8
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 21), sgd moze nie uwzgledni¢ uptywu terminu szesciu tygodni do wniesienia
powodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni, jezeli
utrzymanie uchwaty w mocy wywotatoby dla cztonka szczegdlnie dotkliwe skutki,
a opoOznienie w zaskarzeniu tej uchwaty jest usprawiedliwione wyjgtkowymi
okolicznosciami i nie jest nadmierne. Przepis ten, majgcy zastosowanie réwniez do
terminu zaskarzenia do sadu uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni
mieszkaniowej, oczywiscie nie moze byC stosowany w drodze analogii do
terminu wskazanego w art. 25 ust. 1la u.w.l. Dodatkowo natomiast uzasadnia
dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. do terminu zaskarzenia do sgdu uchwaty
wiascicieli lokali. Odmienna interpretacja oznaczataby nieuzasadnione przyznanie
silniejszej ochrony cztonkom spoétdzielni mieszkaniowej, ktérym przystugujg prawa
odrebnej wtasnosci lokali albo spotdzielcze wiasnosciowe albo lokatorskie prawa do
lokali, a takze witascicielom lokali niebedgcym cztonkami spétdzielni (zob. art. 24
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1222 ze zm.), niz wiascicielom lokali w budynkach

niestanowigcych wiasnosci lub wspotwlasnosci spotdzielni mieszkaniowe;.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze sgd moze w wyjgtkowych wypadkach na
podstawie art. 5 k.c. nie uwzgledni¢ uptywu terminu 6 tygodni przewidzianego
w art. 25 ust. 1la ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasno$ci lokali (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1892). Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia

art. 25 ust. 1a u.w.l. i art. 5 k.c. okazaty sie zatem nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 167, 168 i 169 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowy,
bowiem Sad Apelacyjny nie stosowat tych przepisow. Zarzut naruszenia art. 233



§ 1 k.p.c. jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nietrafny, bowiem uzasadnienie

zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymienione w tym przepisie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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