Sygn. akt IV CSK 107/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratorowi Stuzby Wieziennej
w B. i Zaktadowi Karnemu w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
16 maja 2013 r., w ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia
2012 r. w zwigzku z apelacjg strony pozwanej i oddalono apelacje powoda jako

nieuzasadniong.

W skardze kasacyjnej powdd podnosit zarzuty naruszenia art. 23, 24, 448
k.c., wskazat tez naruszenie przepisow postepowania ,przez odstgpienie od
przestuchania wnioskowanego przez powoda S$Swiadka”. Motywacja wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastgpita w uzasadnieniu skargi
(pismo z dnia 30 grudnia 2013 r., k. 27 akt sprawy). Wedtug skarzgcego, ,Sad
Najwyzszy w wyniku tej skargi winien oceni¢, czy warunki odbywania kary przez
powoda i innych osadzonych uwtaczaty godnosci cztowieka chociazby w aspekcie

znanych Konwencji miedzynarodowych (...)".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analizujgc tres¢ obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tresc¢
skargi kasacyjnej i zawartg w niej motywacje wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania oraz odpowiedz na skarge pozwanego Skarbu Panstwa (k. 28 akt),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje zadna
z przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. przestanek uzasadniajgcych
przyjecie ztozonej skargi do rozpoznania. Nie wystepuje takze przestanka
przewidziana w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., ktéra nie zostata wprost wskazana w tresci
skargi, ale moze wynika¢ z motywacji wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania (art. 398°

§ 2k.p.c.).

Odstgpiono od obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego

przy uwzglednieniu art. 102 k.p.c.

Oddalono wniosek petnomocnika powoda (adwokata) w zwigzku z tym,
ze Sad Najwyzszy uznal, iz redakcja wniesionej skargi kasacyjnej nie odpowiada
jej podstawowym, wynikajgcym z przepiséw k.p.c., standardom jurydycznym,

przede wszystkim — w czesci dotyczgcej motywacji prawnej wniosku o jej przyjecie



do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.). Ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Swiadczonej przez adwokata
(§§19-21 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (...) (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) musi by¢ powigzane
z zachowywaniem przez dziatajgcego adwokata wspomnianych standardow.
W przeciwnym razie zgdanie zwrotu takich kosztéw (§ 20 rozporzgdzenia) nalezy

uznac za nieuzasadnione.
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