Sygn. akt IV CSK 106/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. K. i A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow E. K. i A. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg w Kkoniecznosci
wyjasnienia przyczyn, dla ktorych znaczgco ogranicza sie prawo wiasnosci
w ustawie szczegolnej i tymczasowej, jakg jest ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji w zakresie drog publicznych,
w ktorej przewidziano skrocony tryb decyzji lokalizacyjnych, a jednoczesnie -
z powotaniem na orzecznictwo - zawezono przestanki obligatoryjnego wykupu
niewywtaszczonych czesci nieruchomosci do niemoznosci (rozumianej jako
faktyczny, rzeczywisty sposéb wykorzystania dziatki przed przejeciem czesci
nieruchomosci) prawidtowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele bedgce;j
nastepstwem odtgczenia od niej czesci nieruchomosci, ale bez uwzglednienia
zwigzku tymczasowego korzystania z nieruchomosci z planami inwestycyjnymi
wiascicieli, negatywnych skutkdéw, jakie powoduje zrealizowana inwestycja
drogowa, hatasu, zanieczyszczenia, pytami i wszystkiego, co stanowi negatywne
konsekwencje istnienia drogi ekspresowej, bowiem elementy te nie sg
nastepstwem odtgczenia od nieruchomosci jej czesci wywtaszczonej, w oczywisty

sposdb wbrew gwarancjom konstytucyjnym, konwencyjnym i ustawowym.

Powodowie wystgpili z roszczeniem o zobowigzanie pozwanego do wykupu
pozostatej] czesci nieruchomosci, ktéra nie zostata objeta wywilaszczeniem.
Podstawg prawng dochodzonego roszczenia stanowit art. 13 ust. 3 powotanegj

ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostata juz dokonana wyktadnia tego
przepisu. | tak w uchwale z dnia 11 wrzesnia 2013 r., lll CZP 35/13, Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze przestankg roszczenia wiasciciela nieruchomosci o0 nabycie
niewywtaszczonej, na cele budowy drog, jej czesci jest niemoznosc¢ prawidiowego
jej wykorzystania na dotychczasowe cele bedgce nastepstwem odtgczenia od niej
czesci wywlaszczonej. W uzasadnieniu wskazat, ze zwrot ,dotychczasowe cele”
dotyczy czynienia z pozostatej czesci nieruchomosci uzytku odpowiadajgcego
wczesniejszemu zatozeniu. Okreslenie tych celéw dokonywane jest drogg analizy
korzystania z nieruchomos$ci zanim doszto do podziatu i przejecia jej czesci oraz
mozliwosci jego kontynuacji. Chodzi o faktyczne korzystanie z nieruchomosci oraz
niemozliwos$¢ kontynuowania go przez wtasciciela, nawet przy dokonaniu zmiany

sposobu osiggania dotychczasowych celow. Sgd Najwyzszy zwrocit tez uwage,



ze brak jest podstaw do podzielenia argumentu, iz do przestanek roszczenia
opartego na tym przepisie nalezy pogorszenie warunkéw korzystania
z nieruchomosci, rowniez w zakresie poprzednio prowadzonej dziatalnosci,
spowodowane nie wywilaszczeniem czesci nieruchomosci, ale zrealizowaniem
inwestycji drogowej, zwlaszcza gdy wywtaszczenie czesci nieruchomosci nie

zmienito sytuacji wiasciciela.

Poglad ten zostat potrzymany takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2015 r., IV CSK 702/14 (nie publ.). W uzasadnieniu wskazano,
ze nieruchomos$c¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, jezeli koszty ktére nalezatoby ponie$¢ w sposob trwaty czynityby taki sposéb

wykorzystania nieruchomosci nieoptacalnym.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia
tezy, iz skarga kasacyjna, na kanwie stanu faktycznego sprawy, w kontek$cie

rodzaju zgtoszonego roszczenia i jego podstawy prawnej, jest oczywiscie zasadna.



Okolicznos$¢, ze powodowie mogg wykorzystywacé nieruchomosc w taki sposob, jak
czynili to przed uzyskaniem informacji o przebiegu planowanej inwestycji budowy
drogi ekspresowej S-[...], ale nie mogg zrealizowaé takiej inwestycji, ktorg
wczesniej planowali, w swietle art. 13 ust. 3 tej ustawy nie kreuje po ich stronie
roszczenia o wykup catej nieruchomosci. Oczywiscie nie ulega watpliwosci,
iz wskutek wybudowania drogi ekspresowej, ze wzgledu na jej przebieg w stosunku
do pozostatej czesci nieruchomosci (nie objetej wywiaszczeniem) nastgpito
ograniczenie prawa wiasnosci i w konsekwencji zmniejszenie jej wartosci, skoro nie
jest juz dopuszczalne postawienie budynku mieszkalnego, ale tego rodzaju
sytuacja faktyczna wykracza poza zakres normatywny wyznaczony przepisem art.
13 ust. 3 tej ustawy i rodzaj zgtoszonego roszczenia, bowiem roszczenie
o wykup ma charakter majgtkowy, ale niepieniezny, zas zmniejszenie wartosci
nieruchomosci nie objetej wywlaszczeniem, przy mozliwosci korzystania z niej
w dotychczasowym zakresie ewentualnie jeszcze przy mozliwosci innego
zagospodarowania (np. zabudowy budynkami na cele okreslonej dziatalnosci
rolniczej, czy gospodarczej) za wyjgtkiem budowy domu mieszkalnego,
mogtoby rodzi¢ roszczenie pieniezne, abstrahujgc juz od istnienia miarodajnej
podstawy prawnej, ktorg i tak nie mégtby stanowi¢ powotany art. 13 ust. 3 jako
dotyczgcy roszczenia niepienieznego. Korzystanie z czesci nieruchomosci
W sposob jak przed wywtaszczeniem jej innej czesci nie wymaga ponoszenia przez

powodow dodatkowych kosztow, ktére czynitoby to korzystanie nieoptacalnym.

Sad dokonuje wyktadni prawa i je stosuje, natomiast nie jest uprawniony do
tworzenia norm prawnych, miarodajnych w danych okolicznosciach faktycznych,
a takze poszukiwania za strone miarodajnego w danym stanie faktycznym rodzaju
roszczenia. Dopiero wykorzystanie istniejgcych mozliwo$ci prawnych, w Swietle
ktérych powodowie nie uzyskaliby rekompensaty pienieznej mogtoby rodzic¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne,
oczywiscie przy zatozeniu, ze nie jest mozliwe inne wykorzystanie tej czesci
nieruchomoséci, ktére mogtoby zréwnowazy¢é powstalty uszczerbek wskutek

niemozliwosci zabudowy okreslonymi budynkami, innymi niz mieszkalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania



kasacyjnego orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c., uznajgc ze przyczyny, ktore zadecydowaty o nieobcigzaniu powoddéw
kosztami procesu przez Sad pierwszej instancji (k. 981, 1082-1083) sg aktualne

takze w postepowaniu kasacyjnym.



