Sygn. akt IV CSK 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie P. S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje wnioskodawcy R. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26
czerwca 2019 r. rozgraniczajgcego nieruchomosci potozone w S. gmina L. - dziatke
nr (...) stanowigcg wtasno$¢ wnioskodawcy z dziatkg nr (...) stanowigcg wtasnosc¢
uczestnika postepowania P. S., w ten sposoéb, ze przebieg granicy pomiedzy tymi
nieruchomos$ciami zostat ustalony wedtug linii koloru czerwonego biegngcej od
punktu 16 przez punkty 58 i 47 do punktu 54 oznaczonej na mapie sytuacyjnej

rozgraniczenia nieruchomosci z dnia 10 listopada 2018 r. sporzgdzonej przez



biegtego sgdowego z zakresu geodezji M. P. i stanowigcej integralng czesc
postanowienia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia:

1. czy wydanie aktu wlasnosci ziemi oznacza, ze granice wydanym tym
aktem nieruchomosci mogg by¢ sporne po wydaniu tego dokumentu, czy tez akt
wiasnosci ziemi utrwala stan faktyczny nieruchomosci poprzez nadanie mu waloru
stanu prawnego w kontekscie rozgraniczenia nieruchomosci?

2. czy pojecie nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci w trybie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 250 — dalej jako ,ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r.”)
zastosowane przez Sgd drugiej instancji jest jednoznaczne z pojeciem nabycia
wiasnosci nieruchomosci na podstawie aktu wiasnosci ziemi, ktére wystepuje
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego?

3. czy sad drugiej instancji moze niezaleznie od zarzutéw strony
wnoszgcej apelacje prowadzi¢ dodatkowe ustalenia w zakresie stanu
faktycznego z urzedu przez rozszerzanie czasokresu stanu faktycznego w sprawie
0 rozgraniczenie nieruchomosci? Czy art. 378 k.p.c. ma zastosowanie przy
apelacjach w sprawach o rozgraniczenie?

Ponadto zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi
poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia doszio do
zastosowania prawa materialnego w zakresie ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych krzywdzgcego wnioskodawce w Swietle postanowien Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 297/17 i z dnia 23 czerwca 1978 r.,
IV CR 268/78 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r., lll CZP
92/74. Sad Okregowy naruszyt rowniez art. 227 k.p.c. opisujgc fakty niezgodnie
Z nagraniem z rozprawy apelacyjnej od min. 00:09 do min. 00:14.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniést o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzy¢é uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). Nie istnieje potrzeba

wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,



jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14,
niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymagan. Wnioskodawca
w zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig
istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Przy
ich formutowaniu pominat, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powinien
by¢ konstruowany bez odwotywania sie do innych elementow kreatywnych skargi.
Przede wszystkim jednak wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne,
nie majg charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie
sprawie sprowadzonymi do oceny prawidtowosci stosowania prawa materialnego
i procesowego przez Sgd Okregowy.

Ponadto wptyw wydania aktu wtasnosci ziemi na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. na ustalenie granic byt wielokrotnie przedmiotem badania
Sadu Najwyzszego, w tym réwniez w kontek$cie podnoszonym przez skarzgcego
(por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r., Il CZP 92/74,
OSNCP 1976, nr 3, poz. 34, z dnia 24 czerwca 1988 r., lll CZP 46/88, OSNCP
1989, nr 10, poz. 157, z dnia 11 maja 1995 r., Il CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10,
poz. 137 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1981 r., Il CRN
171/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 51, z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 308/97,
niepubl., z dnia 21 maja 1998 r., lll CKN 475/97, Wokanda 1998, nr 8, str. 7, z dnia
18 listopada 1998 r., Il CKN 43/98, niepubl., z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CKN
1037/98, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 51/09, niepubl., z dnia
2 czerwca 2011 r., | CSK 521/10, niepubl., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
596/11, niepubl., z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, niepubl., z dnia 2 grudnia
2015 r., IV CSK 109/15, niepubl., z dnia 23 marca 2016 r., Ill CSK 126/15, niepubl.,
i z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 836/15, niepubl.). Nie zachodzi zatem potrzeba

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.



Réwniez zagadnienie zakresu kognicji Sgdu drugiej instancji zostato
dostatecznie jasno wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Utrwalony jest
poglad, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji znajdujgcy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod
uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. W konsekwenc;ji
sad drugiej instancji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez
sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r.,
IV CSK 290/11, niepubl. oraz z dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, niepubl.).

Nie ma réwniez watpliwosci, ze istotg postepowania apelacyjnego jest
merytoryczne osgdzenie sprawy, a sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale takze obowigzek rozwazenia na nowo catego zgromadzonego w sprawie
materiatu oraz dokonania jego witasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny dowodow zgromadzonych przed sgdami obu instancji. Ustalenia sgdu
pierwszej instancji nie sg zatem dla sgdu drugiej instancji wigzgce, stad tez
obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego czy wnoszacy apelacje
podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (por. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999r., nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98, OSNAPIUS 1999, nr 11, poz. 373, z dnia 2 lipca
2009 r., UK 37/09, niepubl., i z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il PK 83/09, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu



drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika by
Sad Okregowy dokonat rozgraniczenia dziatek wbrew wyzej przytoczonemu
orzecznictwu Sadu Najwyzszego dotyczacemu  wplywu  uwilaszczenia
wynikajgcego ze stanu samoistnego posiadania nieruchomosci wchodzgcej
w sktad gospodarstwa rolnego na dzien 4 listopada 1971 r. na ustalenie granic
nieruchomos$ci. Z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.) wynika, Zze granice stanu samoistnego
posiadania wystepujgce na dzien uwtaszczenia byty zgodne ze stanem, ktéry zostat
przyjety w postanowieniu o rozgraniczeniu.

Nie mozna rowniez nie dostrzec, ze zarzuty z ktorymi skarzacy wigze
oczywistg zasadno$¢ skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem problemow
wyktadniczych, co pozostaje w logicznej sprzecznosci. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze byé oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13, niepubl.).

O oczywistej zasadnoéci skargi nie moze takze przekonywaé naruszenie
art. 227 k.p.c. Jak sie wydaje w tym zakresie autorowi skargi chodzito o naruszenie
art. 229 k.p.c., ktory zostat przytoczony, jako podstawa skargi i sprowadza sie
do zarzutu, ze Sad Okregowy bitednie ustalit fakty dotyczgce stanu posiadania
w oparciu o przyznanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
przewidziane w art. 3982 § 3 k.p.c. wylgczenie zarzutéw nie moggcych stanowic¢

podstawy kasacyjnej dotyczy obok art. 233 § 1 k.p.c., takze przepisow regulujgcych



tak zwane bezdowodowe ustalanie faktow, czyli art. 213 § 1, art. 228 § 1, art. 229
iart. 230 k.p.c., co czyni zarzuty skargi oparte na ich naruszeniu chybionymi
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK
146/06, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK
404/07, niepubl., i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016,
nr 1, poz. 4). Skoro zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. usuwa sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnosc.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520§ 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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