Sygn. akt IV CSK 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D.S.

przeciwko M.Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Ga [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powédztwo w zakresie zadania zaptaty kwoty 55.093,48 zi
(pieédziesiat piec¢ tysiecy dziewieédziesiat trzy ztote i czterdziesci
osiem groszy) i odsetek ustawowych od tej kwoty (pkt | ppkt 1),
oddalajgcej apelacje (pkt Il) oraz orzekajacej o kosztach procesu
(pkt | ppkt 2, pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. zasadzit
od pozwanego M.Z. na rzecz powoda D.S. kwote 62.093,48 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 wrzesnia 2011 r. tytutem wynagrodzenia za prace wykonane
na podstawie fgczgcej strony umowy o roboty budowlane z dnia 16 marca 2011 r.

(pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu
(pkt 111).

Sad Okregowy w T., na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem zaskarzonym
skarga kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, Ze obnizyt
zasgdzong kwote 62.093,48 zt do kwoty 55.093,48 zt i oddalit powodztwo
w pozostatej czesci (pkt | ppkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il) oraz

orzekt o kosztach procesu (pkt | ppkt 2 i pkt Ill).

W sprawie ustalono, ze w dniu 16 marca 2011 r. strony zawarty umowe
o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto miedzy innymi wykonanie sieci
kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej wraz z wpieciem
oraz robot wykonczeniowych nieobjetych dokumentacjg, wedtug odrebnych -
ustalonych wczesniej - stawek. Wskazano, ze powyzsze prace zostang wykonane
zgodnie z projektem budowlanym oraz ofertg z dnia 10 marca 2011 r. W § 2 pkt 4 -
8 umowy przewidziano ponadto wykonanie nawierzchni z kostki granitowej,
czyszczenie elewacji budynku, wykonanie nawierzchni z kostki polbruk bezfazowej
oraz wykucie i wylanie betonu przy dystrybutorach.

Roboty zostaty odebrane protokotem z dnia 28 sierpnia 2011 r., a w dniu
6 wrzesnia 2011 r. pozwany zaptacit powodowi kwote 63.235,00 zt, pomniejszong
o kare umowng. Powodd wykonat rowniez prace polegajgce na odbudowie
nawierzchni zdjetej dla celéw wykonania robdt; prace te zostaty wykonane
w terminie i odebrane bez uwag, co stwierdzono protokotami z dnia 20 lipca 2011 r.
i 18 sierpnia 2011 r. Po dokonaniu drugiego odbioru powdd wystawit fakture
VAT numer FV 102/2011 na kwote 62.093,48 zt, dochodzong pozwem w sprawie

niniejszej.



Sad Okregowy, odmiennie anizeli Sad Rejonowy, uznat, ze prace
odtworzeniowe, za ktére wynagrodzenia domaga sie powodd, nie stanowig robot
dodatkowych, lecz prace przewidziane w § 2 ust. 1 - 3 umowy tgczacej strony.
Jednoczesnie przyjat, ze konkluzja Sgdu Rejonowego, iz powodowi nalezy sie
wynagrodzenie na podstawie stawek okreslonych w § 2 ust. 4 umowy, a nie
w postaci wynagrodzenia ryczattowego, jest prawidtowa. Zmiana wyroku Sadu
Rejonowego poprzez obnizenie zasgdzonej do kwoty 55.093,48 zt wynikata z faktu
przyznania przez powoda na rozprawie apelacyjnej, ze otrzymat od pozwanego
kwote 7.000 zt.

Pozwany w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych
wart. 398° § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w czesci
obejmujgcej: punkt |, zasgdzajgcy kwote 55.093,48 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 wrzes$nia 2011 r. i orzekajacy o kosztach postepowania za pierwszg
instancje, punkt II, w ktérym oddalono apelacje pozwanego oraz punkt I,
rozstrzygajacy o kosztach procesu za drugg instancje i wniést o przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania skarzgcy podniost

zarzuty naruszenia:

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. przez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry dokonat zmian ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, oceny czesci materiatu
dowodowego, brak wskazania w uzasadnieniu, jaki stan faktyczny Sad drugiej
instancji przyjgt za podstawe swojego rozstrzygniecia oraz dowoddw, na ktérych

opart to rozstrzygniecie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na niewyciggnieciu, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, z witgczonych do materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instanciji
dokumentow - tj. oferty z dnia 10 marca 2011 r., projektu budowlanego,
korespondencji elektronicznej pomiedzy stronami z 16 i 17 marca 2011 r.,

korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami po zawarciu umowy (w tym



zwtaszcza w pismie powoda z dnia 14 lipca 2011 r., piSmie pozwanego
z dnia 16 lipca 2011 r.) - zadnych wnioskéw, co do ich znaczenia dla wyktadni

umowy o roboty budowlane z dnia 16 marca 2011 r. fgczacej strony.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzacy wypemit zas zarzutami

naruszenia:

-art. 65 § 11 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na dokonaniu
oceny oswiadczen woli ztozonych przy zawieraniu umowy o roboty budowlane
z dnia 16 marca 2011 r., w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego, w ktérych zostaty
one ztozone, a jedynie w oparciu o literalne brzmienie poszczegolnych
zapisow umownych, bez rozwazenia tresci catej umowy, jej celu i zamiaru stron,

a w konsekwencji niezastosowanie tzw. kombinowanej metody wyktadni umow

- art. 647 w zwigzku z art. 353" k.c. przez btedng wyktadnig prowadzaca
do pominiecia postanowienia tgczacej strony umowy o roboty budowlane,
uzalezniajgcego zaptate naleznosci za wykonane prace (a tym samym
wymagalnosc¢ roszczenia) od przedstawienia robot do odbioru i dokonania odbioru

robét przez zamawiajgcego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze prace
odtworzeniowe, za ktére wynagrodzenia domaga sie powdd, nie stanowig robot
dodatkowych, a prace przewidziane w § 2 ust. 1 - 3 umowy oraz Ze nie nalezy sie
powodowi za nie wynagrodzenie ryczattowe, ale wynagrodzenie na podstawie
stawek okreslonych w § 2 ust. 4 umowy. Pierwsza z wymienionych okolicznosci
byta w sprawie Dbezsporna; kontrowersje budzita natomiast kwestia,
czy przedmiotowe roboty byly objete wynagrodzeniem ryczattowym. Powotane
w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do podwazenia stanowiska zajetego w tym

przedmiocie przez Sad Okregowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng



naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, nie publ.;
z dnia 27 marca 2008 r., Ill CSK 315/07, nie publ.; z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK
264/07, nie publ.). Sad odwotawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych
dokonanych przez sgd pierwszej instancji, lecz czyni wtasne ustalenia, ktére ocenia
z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego wzgledu uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji - stosownie do majgcego odpowiednie zastosowanego art. 328 § 2
k.c. - powinno zawierac nie tylko relacje z postepowania przed sagdem pierwszej
instancji i oméwienie srodka odwotawczego, ale takze cze$¢ obejmujgca ustalenia
faktyczne sgdu odwotawczego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2017 r., | CSK 140/17, nie publ.).

Sad Okregowy, podzielajgc konkluzje Sadu Rejonowego, iz powodowi
nalezy sie wynagrodzenie na podstawie stawek okreslonych w umowie, a nie
w postaci rozliczenia ryczattowego, nie wskazat, w jakiej czesci przyjmuje ustalenia
Sadu pierwszej instancji za wtasne oraz nie odniést sie do catosci materiatu
dowodowego. W uzasadnieniu wskazat jedynie ogolnikowo, ze zeznania swiadkow
poddane ocenie Sgdu pierwszej instancji nie usprawiedliwiajg wniosku, iz prace
objete zgdaniem pozwu nie byty pracami dodatkowymi; nie dokonat natomiast
petnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pod katem

przyjetego przez strony sposobu rozliczenia za te prace.

Sad Okregowy uznat powddztwo za usprawiedliwione w Swietle § 2 ust. 4
umowy; z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby dokonat
korekty ustalen Sadu pierwszej instancji, wskazujgcych na to, ze powotane
postanowienie umowne odnosi sie do odtworzenia nawierzchni na poses;ji
nalezacej do pozwanego, a nie nawierzchni, na ktérej budowane byly sieci
i kanalizacja. Uchybienia te usprawiedliwiajg podstawe kasacyjng naruszenia

przepiséw postepowania.

Konstatacja ta zasadniczo wytgcza potrzebe stanowczego odniesienia sie

do zarzutow wypetniajgcych podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego.



Tym niemniej nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz zaprezentowana przez Sad
Okregowy wyktadnia oswiadczen woli stron, konstytuujgcych obowigzek zaptaty

wynagrodzenia za odtworzenie spornych nawierzchni, budzi istotne zastrzezenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze wyktadnia umow
w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ — stosownie do art. 65 § 2 k.c. -
rzeczywistg wole stron zawierajgcych umowe. Wymaga to zbadania nie tylko
konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej catosci; innymi stowy wskazane
jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktére uwzglednia logike catego
tekstu (kontekst umowny). Poza tym, dla stwierdzenia zgodnej woli stron mogg
mie¢ znaczenie ich wczesniejsze i pdzniejsze oswiadczenia oraz zachowania,
czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Wyktadnia oswiadczen woli w Swietle art. 65§ 11 2
k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej. W pierwszej fazie procesu
wyktadni ustala sie sens oswiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia
nadawanego os$wiadczeniu przez obie strony (sens os$wiadczenia zgodny
z rzeczywistg wolg stron). Jezeli brak jest w tym zakresie zgodnego rozumienia
stron, nalezy odwota¢ sie do metody obiektywnej, wedle ktdrej wiasciwy sens
oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli
zgodnie z tym, jak adresat oswiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien;
decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia, ktéry
z nalezytg starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci
myslowych osoby sktadajgcej oswiadczenie woli (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995,
Nr 12, poz. 168; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17,
nie publ.).

Skarzgcy trafnie podniést, ze dokonana przez Sgd Okregowy wykfadnia
umowy tgczacej strony nie uwzglednia powyzszych kryteriow. Racje ma
w szczegolnosci zarzucajgc, ze Sgd Okregowy dokonat wyktadni § 2 ust. 4 umowy
z pominieciem jego kontekstu. Z literalnego brzmienia tego postanowienia
nie wynika, aby prace tam wskazane dotyczyty robét odtworzeniowych. Redakcja
innych postanowien umownych wskazuje zas jednoznacznie, ktore prace
byly objete ofertg uwzgledniajgcg projekt budowlany i podlegaty wynagrodzeniu

ryczattowemu (§ 2 ust. 1 - 3), a ktére nie stanowity przedmiotu oferty (§ 2 ust. 4 - 9).



Trudno zatem zaaprobowaé¢ rozumowanie Sgdu Okregowego, zgodnie
z ktérym prace odtworzeniowe nawierzchni niestanowigce robot dodatkowych, a te,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 - 3, a wiec objete ofertg, powinny by¢ rozliczone nie
ryczattowo, lecz wynagrodzeniem wyliczonym wedtug stawek okreslonych w § 2

ust. 4 umowy, odnoszgcych sie do robot dodatkowych.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.
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