Sygn. akt IV CSK 106/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko T. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 433/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. Z.Z. - S. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny
w Lublinie) kwote 1800 z! (tysigc osiemset ztotych), zwiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 26 lipca 2013 r. oddalajgcego powodztwo
0 zobowigzanie pozwanej do ztozenia blizej oznaczonego oswiadczenia woli oraz
o zaptate kwoty 48 025 zt. Powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone
w art. 398% § 1 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i zobowigzanie pozwanej do ztozenia
oswiadczenia woli o przeniesieniu na powodke prawa wtasnosci blizej oznaczonego
lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w czesciach wspdlnych budynku oraz
0 zobowigzanie pozwanej do zaptaty kwoty 48 025 zi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Twierdzita, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 898 § 1 k.c,, a takze przepisow
postepowania, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
a ponadto ,...uniemozliwito przeprowadzenie prawidtowej kontroli odwotawczej

zaskarzonego wyroku...”.



Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw, swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistosci, nie jest bowiem
spetnieniem przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. samo odwotanie sie
do uzasadnienia przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcg przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a na podstawie § 19 w zwigzku z § 2
pkt 3 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 461 ze zm.) przyznat adw. Z.Z. od Skarbu Panstwa koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu kasacyjnym.



