Sygn. akt IV CSK 105/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. K. ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w G. z dnia 6 sierpnia 2020 r., ktérym oddalono jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 6 grudnia 2019 r., oddalajgcego

whniosek o stwierdzenie zasiedzenia dziatki gruntowej potozonej w G..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Skarzgca oparta skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

podnoszac, ze dostrzegta w sprawie nastepujgce zagadnienia prawne:



- Czy uiszczanie przez posiadacza na rzecz wiasciciela nieruchomosci
optaty za bezumowne korzystanie z gruntu stanowi przejaw samoistnego
posiadania nieruchomosci w sytuacji, gdy formalny witasciciel nie podjat
wystarczajgcych czynnosci zmierzajgcych do dochodzenia roszczenia na

podstawie art. 225 w zw. z art. 123 § 1w zw. z art. 175 k.c.;

- Czy domaganie sie od wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych
uiszczania optaty za bezumowne Kkorzystanie z gruntu, w sytuacji gdy
nieruchomos¢ zostata zakupiona przed |l wojng Swiatowg od wtasciciela bedgcego
osobg fizyczng, a niedochowanie warunkow formalnych nabycia nieruchomosci
zostato spowodowane wybuchem Il wojny Swiatowej, stanowi naduzycie prawa w

mysl art. 5 k.c.?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., | UK 218/12 - niepubl.),
ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP
16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze r6znych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, niepubl.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11, niepubl.).



Zagadnienia prawne sformutowane przez strone skarzgcg nie mogg stac sie
przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania. Rostrzygniecie pierwszego z nich nie
mogtoby bowiem wywrze¢ wptywu na ostateczny wynik sprawy. Przyczyng
przyjecia, ze do roku 1990 r. posiadanie poprzednikow prawnych wnioskodawczyni
nie mogto mie¢ charakteru samoistnego nie byta ocena uiszczania przez P. P.
zapfaty za bezumowne korzystanie z gruntu jako czynnosci wykluczajgcej przyjecie
jego samoistnego posiadania, lecz fakt, ze az do 1990 r. uiszczana byta opfata
dzierzawna. Jak wynika z tekstu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad
odwotawczy nie wykluczyt mozliwosci przyjecia, ze rowniez posiadacz samoistny
moze uiszczaC optate za bezumowne korzystanie z gruntu, niemniej w stanie
faktycznym tej sprawy skutki ewentualnej zmiany podstawy posiadania zostaty

zniweczone poprzez uregulowanie naleznosci za dzierzawe.

Odnoszgc sie zas do drugiego zagadnienia, nalezy jeszcze raz podkreslic,
Zze przyczyng przyjecia, ze posiadanie poprzednikdw prawnych wnioskodawczyni
nie mogto mie¢ charakteru samoistnego przed 1990 r. nie byto regulowanie przez
nich optat za bezumowne posiadanie gruntu, lecz uiszczanie opfat za jego
dzierzawe. Z tej przyczyny rowniez rozstrzygniecie drugiego zagadnienia

pozostawatoby bez wptywu na ostateczny wynik sprawy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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