Sygn. akt IV CSK 105/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przy uczestnictwie P.D.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Xl Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od P.D. na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik P.D. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G., oddalajgcego jego apelacje od postanowienia naktadajgcego na
niego, zgodnie z wnioskiem Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w

W., blizej okreslony zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Potrzeba taka
oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej
zaskarzonego orzeczenia, moze byc¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo
i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez
prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno w takim wypadku zawieraC wskazanie, ktore przepisy
wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich
rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17).

O istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw winno $wiadczyc
przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach
faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15). Nie mogag
byé to orzeczenia wydane w sprawie bedgcej przedmiotem skargi kasacyjnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02), bowiem w
takich przypadkach rozbieznos¢ dotyczy oceny wytgcznie jednej sprawy, co nie

wyczerpuje przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Zdaniem skarzgcego w orzecznictwie ujawnita sie rozbiezno$¢ dotyczaca
stosowania art. 377 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, dalej: p.u.). W zwigzku z tym
przepisem przywotano rowniez art. 373 ust. 1 pkt p.u. oraz art. 452 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 814 z pozn.
zm., dalej: p.r.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazano, ze Sad Okregowy w G. rozumie przywotane
unormowania odmiennie niz inne sady powszechne, to jest przyjmuje, iz
niezgtoszenie w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 373
ust. 1 pkt 1 p.u.) moze stanowi¢ zachowanie ciggte. Uczestnik podniost réwniez,
ze w ocenie Sadu drugiej instancji termin do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie

zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 p.u., nie ma charakteru prekluzyjnego.

Wstepnie wypada zauwazyé, Zze skarzgcy nie dookreslit, ktérego z kilku
przepisow zawartych w art. 452 p.r. majg dotyczy¢ zidentyfikowane przez niego
rozbieznosci w orzecznictwie. Jest to uchybienie powazne, po pierwsze z tej
przyczyny, ze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do potrzeby wyktadni ,przepiséw
prawnych”, przy czym pod pojeciem przepisu nalezy rozumie¢ zdanie, tzn.
najmniejszg jednostke redakcyjng aktu prawnego. W skardze kasacyjnej konieczna
jest zatem daleko idgca konkretyzacja materii normatywnej, ktéra ma by¢ poddana
ocenie Sadu Najwyzszego. Po drugie, o skali ww. uchybienia swiadczy okolicznos¢,
ze art. 452 p.r. zawiera kilka norm intertemporalnych. Kazda z tych regut ma
samoistne znaczenie, poniewaz dotyczy odmiennych aspekidow stosowania
dawnego (,starego”) i nowego prawa. Nie jest obowigzkiem, a z uwagi na formalizm
skargi kasacyjnej i postepowania kasacyjnego: nie nalezy takze do kompetenciji
Sadu Najwyzszego samodzielne okreslanie, ktéry z przepisow, niewskazanych
wprost przez skarzgcego, byt lub mogtby by¢ Zrodtem watpliwosci interpretacyjnych

skutkujgcych rozbieznym orzecznictwem sgdow.

Nieprawidtiowe jest takze wskazanie w skardze kasacyjnej, jako
zasadniczego zrédta rozbiezno$ci orzeczniczych, (nieistniejgcego) art. 377 ust. 1
pkt 1 p.u. zamiast art. 377 ust. 1 p.u. regulujgcego termin dopuszczalnosci
wystgpienia o orzeczenie zakazéw, o ktorych mowa w art. 373 ust. 1 p.u.

Wskazany defekt mozna wprawdzie uznaé za oczywistg omytke skarzgcego,



jednak uchybieniem niepomijalnym pozostaje to, ze art. 377 ust. 1 u.p. nie objeto
zarzutami skargi kasacyjnej. Brak zarzutu naruszenia przepisu okreslajgcego
termin do ztozenia wniosku o pozbawienie dtuznika prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zasadzie eliminuje mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skoro wskazywang przez skarzgcego przyczyng przyjecia miaty byc
istniejgce, jego zdaniem, w orzecznictwie rozbieznosci zwigzane ze stosowaniem

tego unormowania.

Rzecz w tym, Zze stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w ramach
rozstrzygania o zasadnosci skargi, po przyjeciu jej do rozpoznania, ma stuzyc
usunieciu ww. rozbieznosci, a to oznacza, ze regulacja wywotujgca trudnosci
aplikacyjne musi by¢ przywotana w zarzutach skargi kasacyjnej. W postepowaniu
kasacyjnym Sad bada bowiem wylgcznie zasadnos¢ skargi i jest zwigzany
zarzutami sformutowanymi przez strone skarzgcg. Jesli wiec nie formutuje ona
zarzutu btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania danego unormowania, to
Sad Najwyzszy na stwierdzeniu powyzszych wadliwosci nie moze oprzeé

rozstrzygniecia, gdyz nie bytoby to rozstrzygniecie o zasadnosci skargi.

Odnoszgc te uwagi ogolne do okolicznosci niniejszej sprawy, wypada
podkresli¢, ze problem zwigzany z wyktadnig przepisow wskazanych przez
skarzgcego, nawet gdyby rzeczywiscie istniat, nie miatby zwigzku z zakresem
rozpoznania skargi (nie - sprawy), na obecnym etapie postepowania, wyznaczanym
W zasadzie (z zastrzezeniem niewaznosci postepowania) podstawami kasacyjnymi
oraz okreslonym przez skarzgcego zakresem zaskarzenia. Jak uprzednio
wspomniano, postepowanie zainicjowane skargg kasacyjng jest dalece
sformalizowane, zatem nie moze byC¢ rolg Sadu poszukiwanie argumentacji

uzupetniajgcej stanowisko strony.

Podstawy do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania zachodzity juz wobec
wskazanych wyzej przyczyn zwigzanych 2z brakiem zarzutéw kasacyjnych
odnoszgcych sie do naruszenia przepisu, co do ktérego potrzeba wyktadni miataby
uzasadniaé rozpoznanie skargi kasacyjnej. Dlatego jedynie uzupetniajgco wypada
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawiono juz stanowisko

zbiezne z rozumowaniem przyjetym przez Sad drugiej instancji (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z 7 czerwca 2019 r., IV CSK 177/18 i z 8 lipca 2020 r., IV CSK
482/19, niepublikowane). Z art. 452 ust. 3 p.r. wynika, ze jezeli dziatania lub
zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 p.u. w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgca (to jest ustawg z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne),
ktore stanowig podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, miaty miejsce zarowno przed dniem wejScia w zycie ustawy
(1 stycznia 2016 r.), jak i po jej wejsciu w zycie, to do oceny ich skutkow stosuje sie
przepisy Prawa upadtosciowego w brzmieniu nadanym przepisami Prawa
restrukturyzacyjnego. Do przepisow tych nalezy réwniez art. 377 ust. 1 p.u., ktory
w znowelizowanym brzmieniu stanowi, ze nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa
w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku
od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie byt zlozony, w terminie trzech lat od dnia ustania stanu
niewyptacalnosci albo wygasniecia obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci przez dang osobe.

Z ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji wynika, ze P. D. pozostaje
niewyptfacalny od 2012 r. U podstaw stanowiska skarzgcego o uptywie terminu do
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej legto, jak sie wydaje,
zatozenie, ze stan niewyptacalnosci, raz powstaty, powoduje uksztattowanie sie
statycznej sytuaciji, trwajgcej w czasie, a termin do ztozenia wniosku o orzeczenie
zakazu powinien by¢ liczony od momentu wystgpienia ww. stanu. Wbrew temu
pogladowi jest to stan dynamiczny, zalezny od aktualnej kondycji dtuznika, ktora
okresowo moze poprawiac sie na tyle, ze przestanka niewyptacalnosci przestanie
by¢ spetniona. Istotne znaczenie ma w ocenianym przypadku okolicznosé, czy
dtuznik, co do ktérego wystgpity przyczyny ogtoszenia upadtosci, nadal prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg i nie wykonuje kolejnych, wymagalnych zobowigzan
pienieznych, ze skutkiem aktualnosci lub aktualizowania sie na nowo obowigzku

zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci.

W przypadku uczestnika postepowania stan uzasadniajgcy zgtoszenie
takiego wniosku nie tylko powstat w 2012 r., lecz wobec prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej i powstawania dalszych zalegtosci - aktualizowat sie w pdzniejszych



latach, takze po nadejsciu 2016 r. W zwigzku z tym termin z art. 377 ust. 1 p.u.
mogtby rozpoczg¢ bieg dopiero po dniu ogtoszenia upadtosci albo oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p.u., wzglednie od dnia
ustania stanu niewypfacalnosci albo wygasniecia obowigzku ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Skarzgcy nie wykazat, by wyktadnia ww. przepisow budzita
watpliwosci, ktére wymagatyby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy; potrzeba
wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie zachodzi, gdy w praktyce
utrwala sie niebudzacy watpliwosci nurt orzeczniczy ksztattowany takze judykatami

sgdow powszechnych.

Niezaleznie od powyzszych uwag mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy skarzgcy
nie upatruje w tresci art. 452 p.r. dalej idacych, korzystnych dla siebie skutkow, niz
te, ktére w istocie wynikajg z przepiséw zawartych w ww. unormowaniu. Wobec
zmiany zasad dotyczgcych orzekania o pozbawieniu prawa wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca zawart w art. 452 p.r. regulacje odnoszace
sie do przypadkow, w ktérych zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy z uwagi na
czas wystgpienia zdarzen uzasadniajgcych ztozenie wniosku o pozbawienie prawa
wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub date ziozenia takiego wniosku,

zastosowanie znajdzie dawne (,stare”) czy nowe prawo.

W art. 452 ust. 1 p.r. zostata zastosowana zasada dalszego dziatania ustawy
dawnej, zmodyfikowana na rzecz zasady stosowania ustawy nowej w punkcie
dotyczacym minimalnego okresu pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W art. 452 ust. 2 p.r. ustawodawca skorzystat z podstawowej zasady
prawa miedzyczasowego: tempus regit actum (,czas rzgdzi czynnoscig”), tzn. skutki
okreslonego przepisami zachowania podmiotu prawa nakazat ocenia¢ wedtug norm
prawa obowigzujgcych w czasie wystgpienia tego zachowania. O stosowaniu prawa
materialnego nie decyduje zatem moment ztoZzenia wniosku o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a $cislej: fakt ziozenia tego wniosku
w czasie obowigzywania nowego prawa (czyli po nowelizacji ustawy), lecz to, kiedy
(pod rzadem dawnego czy nowego prawa) wystgpity dziatania lub zaniechania,

o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 p.u.



Z kolei w art. 452 ust. 3 p.r. zostaty unormowane przypadki trwajgce
w czasie, tzn. takie, w ktorych zachowania okreslone w art. 373 i art. 374
znowelizowanego p.u. miaty miejsce w czasie obowigzywania dawnego oraz
nowego prawa (verba legis: zaréwno przed dniem wejscia w zycie ustawy, jak i po
jej wejsciu w zycie). Do oceny skutkéw tych zachowan, w kontekscie podstaw
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zastosowanie znajduje
nowe prawo, czyli przepisy art. 373 i art. 374 p.u. w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg. Na rzecz ustawy nowej prawodawca rozstrzygngt zatem mozliwy
dylemat co do tego, ktore prawo powinno by¢ stosowane w sytuacji objecia oceng
prawng takze zdarzen (zachowanh dtuznika) majgcych miejsce przed nowelizacjg

ustawy.

Na marginesie tych uwag wypada dodac, ze wniosek w sprawie zostat
ztozony 13 wrzesnia 2018 r., czyli ponad 2,5 roku po wprowadzeniu nowego prawa.
Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze takze w okresie od 1 stycznia 2016 r.
skarzgcy dopuscit sie zaniechan, ktére samodzielnie wyczerpywaty przestanki
orzeczonego wzgledem niego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.
Takie stanowisko wynika réwniez z motywdw zaskarzonego orzeczenia,
w ktérym jako podstawe rozstrzygniecia przywotano m.in. art. 452 ust. 2 p.r., oraz
z argumentacji samego skarzgcego zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.

jw



