Sygn. akt IV CSK 105/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa E. Spotki Akcyjnej w G.
przeciwko "A." Spotce Akcyjnej w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt XIl Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujagc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wskazuje na nie
rozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy z tej przyczyny, ze nie
rozstrzygnat o zarzutach zgtoszonych przez pozwang w apelacji (I lit. a pkt Ill, I lit. b
pkt i oraz IlI, I lit c pkt Il oraz Il lit. a i b oraz zastosowat konstrukcje domniemania
faktycznego dotyczgcego faktu nielegalnego poboru pradu i przerzucit na pozwang

ciezar dowodu przyczyn zuzycia faktycznego pradu.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposbéb jednoznaczny,
ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to,
ze z argumentoéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnoSci
procesowych sadu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny.
Oile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg
usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest

jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Zaistnienia tej przestanki nie moze w sposOb oczywisty uzasadniac
twierdzenie o nierozpoznaniu istoty sprawy, skoro dochodzi do niego wtedy,
gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy albo

zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéw



strony, a skarzagcy takich uchybien nie zarzuca. Podniesione natomiast
nierozpoznanie zarzutéw apelacji moze stanowi¢ podstawe zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, ktérych we wniosku skarzgcy nie przytacza, jak réwniez
nie wykazuje jaki wptyw miatoby to uchybienie na rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji. Umkneto réwniez uwadze skarzgcej, ze powofana przestanka moze
zachodzi¢, gdy wskazane naruszenie przepisow postepowania podlega kontroli
Sadu Najwyzszego i prima facie jest oczywiste. Zawarty w art. 398§ 3 k.p.c. zakaz
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny
dowodow oznacza réwniez niedopuszczalnosé powotywania sie przez skarzgcego
na te btedy postepowania, ktére dotyczg bezdowodowego ustalenia przez sad
faktow stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, w tym na naruszenie
art. 231 k.p.c. dotyczgcego domniemania faktycznego. Nie swiadczy o oczywistosci
skargi argument o obcigzeniu pozwanej obowigzkiem dowodowym obowigzkiem
wykazania przyczyn roéznic w poborze energii w okres$lonych okresach czasu,
pomijajgcy wigzace Sad Najwyzszy ustalenie o dokonaniu nielegalnego poboru
energii oraz zasade ryzyka odpowiedzialnosci odbiorcy naktadajgcg obowigzek
wykazania, ze pobdr nastgpit z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktdérg odbiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze nastgpity
kwalifilkowane uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym,
majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



