Sygn. akt IV CSK 105/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B.B.

przy uczestnictwie M.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IX Ca .../16,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

B.B. wniosta o podziat majatku wspolnego jej i uczestnika M.B. po

rozwigzaniu ich matzenstwa z dniem 6 czerwca 2007 r.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. ustalit skfad
majgtku wspolnego wnioskodawczyni [ uczestnika postepowania,
okreslajgc wartos¢ ruchomosci na 25 335,95 zt, wartos¢ srodkéw na rachunku
funduszu emerytalnego na 17 569,56 zt, wartos¢ 60% kapitatu w spétce ,M.” na
1110852,50 zt, a wartos¢ 60% zysku wypracowanego przez te spotke na
103 531,15 z. Wartos¢ catego majatku ocenit na 1257 289 z, przyjmujac
rowne udziaty stron w majgtku wspolnym. Ponadto okreslit warto$¢ nakfadu
z majagtku wspodlnego na majgtek odrebny uczestnika na kwote 176 400 zi.
Dokonat podziatu majgtku wspdlnego w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawczyni
ruchomosci o tgcznej wartosci 29 229,01 zi, a uczestnikowi sktadniki majgtku
o tgcznej wartosci 1228 780,10 z. Zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni z tytutu wyréwnania jej udzialu w majgtku wspdlnym kwote

687 615,49 zt, rozktadajac jg na dwie raty.

Sad Rejonowy wskazat, ze uczestnicy od 1989 r. pracowali w Niemczech,
gdzie zawarli zwigzek matzenski. Wspolnos¢ ustawowa ustata na skutek rozwodu
z dniem 28 czerwca 2007 r. W 1994 r. uczestnik zawart z bratem umowe spotki
zo.0. pod firmg ,M.” z kapitatem zaktadowym 50 000000 starych zi.
Uczestnik posiadat 60 udziatow, ktérych wartos¢ aktualnie wynosi 264 600 zi.
O przeznaczeniu sSrodkow z majgtku wspodlnego na ten cel uczestnik nie
poinformowat wnioskodawczyni. Na potrzeby spotki zakupiono i przejeto
w uzytkowanie nieruchomosci. Wszystkie srodki na dziatalnos¢ spotki pochodzity
od wnioskodawczyni i uczestnika. Po powstaniu spotki wnioskodawczyni zostata
w niej formalnie zatrudniona. Po powrocie do kraju w 2002 r. wnioskodawczyni
otrzymywata wynagrodzenie ze spoétki, cho¢ zadnej pracy w niej nie wykonywata.
Uczestnik i jego brat zarzadzali spotkg. Uczestnicy zamieszkali w mieszkaniu
budynku spotki, ktére wspdlnie wyposazyli. Siostra uczestnika uzyczyta mu
mieszkanie przy ulicy O. 1/31 w N., ktére zakupita za srodki wtasne i otrzymane od

swojej matki.



Sad Rejonowy orzekt o przyznaniu uczestnikom wyposazenia zajmowanych
przez nich mieszkan. Wyjasnit przyczyny ustalenia, ze udziaty w spotce wchodzg
w sktad majatku uczestnikow i przyjecia rownych udziatbw w tym majatku,

oraz przyczyny roztozenia ptatnosci jedynie na dwie raty.

Uczestnik postepowania wniést apelacje od postanowienia Sadu

Rejonowego.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze ustalit, iz w skiad
majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi 60 udziatow w spotce M.
o wartosci 1110 840 zt oraz wierzytelnos¢ wobec K.B. ztytutu naktadu z ich
majatku wspodlnego na nabycie 40 udziatbw w spotce M.o wartosci 176 400 z,
przyznat uczestnikowi na witasnos¢ 60 udziatbw w spoétce oraz wierzytelno$¢ w
stosunku do K.B. Ustalit wartos¢ majatku wspdlnego na tgczng kwote 1 300 975,60
zt i zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 635 902,90 zt tytutem

dopfaty ptathg w dwoch ratach. Oddalit dalej idgcg apelacje.

Uczestnik  postepowania  wniost  skarge  kasacyjng, zaskarzajgc

postanowienie Sgdu Okregowego w catosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15
(nie publ.) uchylit zaskarzone postanowienie w pkt | ppkt 3, 4, 7, 8 oraz w pkt Il
i pkt Il oraz przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania, a w pozostalym zakresie oddalit skarge kasacyjng. Podkreslit,
ze Sad Okregowy btednie przyjgt, iz w sprawie istnieje wierzytelno$é
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w stosunku do K.B., a w konsekwencji
zaliczyt jg w sktad majgtku wspdlnego i przydzielit uczestnikowi. Sgd Najwyzszy
uznat, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie ma podstaw do twierdzenia, iz
wnioskodawczyni i uczestnikowi przystuguje uprawnienie do zgdania od K.B.
zaptaty zwaloryzowanej kwoty wyprowadzonej przez uczestnika bez zgody
wnioskodawczyni z majagtku wspolnego na pokrycie udziatbw brata w spoice
M. Zdarzenie to nalezy zakwalifikowaé jako samowolne zadysponowanie
przez uczestnika srodkami wchodzgcymi w sktad majgtku wspdlnego. Taki stan
faktyczny nie jest wprost uregulowany w przepisach kodeksu rodzinnego



i opiekunczego. Przyjmuje sie, ze kazdy z matzonkédw moze zadac rozliczenia
z tytutu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego matzonka
sktadnikébw majgtku wspolnego na podstawie art. 415 k.c. (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00, nie publ.),
a rozliczenie przeprowadza sie w ten sposob, ze kwoty, ktore matzonek jest
zobowigzany zwrdéci¢ do majgtku wspdlnego, dolicza sie do wartosci tego majatku,
a nastepnie zalicza na udziat matzonka zobowigzanego do zwrotu. Dalej jednak
Sad Najwyzszy podzielit podnoszone wobec tej koncepcji watpliwosci z uwagi na
trudno$¢ w przypisaniu matzonkowi dokonujgcemu czynnosci bezprawnosci
dotyczacej ruchomosci, bo moze on nig zarzgdza¢ samodzielnie, a w przypadku
nieruchomos$ci przy braku zgody wspotmatzonka z uwagi na mozliwosé jej
udzielania ex post. Uznat w zwigzku z tym, ze do stanu faktycznego,
polegajgcego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK
600/15 na samowolnym dysponowaniu srodkami wchodzgcymi w skfad majatku
wspolnego przez jednego z matzonkdéw, powinno sie stosowaé w pierwszej
kolejnosci przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przyjmujgc za podstawe
materialnoprawng rozliczen z tego tytutu stosowany w drodze analogii art. 45 k.r.o.
(zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 46/04,
OSNC 2005, nr 9, poz. 152). Roszczenie z tego tytutu nalezy traktowac
analogicznie jak roszczenie z tytutu zwrotu wydatkow z majgtku wspdlnego na
majatek osobisty jednego z matzonkdéw. Matzonek, na ktdérego majgtek osobisty
zostaty poczynione nakfady, powinien zostaé zobowigzany do zaptaty na rzecz
wspoétmatzonka czesci tej warto$ci odpowiadajgcej udziatowi wspoétmatzonka
w majatku wspolnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1981 r.,
I CRN 35/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 220). Do stosowania art. 45 k.r.o.
w drodze analogii nie ma znaczenia, czy czynnoS¢ prawna zostata dokonana
za zgodg wspotmatzonka. Rozliczenie na podstawie odpowiedniego zastosowania
art. 45 k.r.o. jest skutkiem wykorzystania na wilasne potrzeby Srodkéw

pochodzgcych z majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy w O., po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z
dnia 27 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze

uchylit pkt | ppkt 4, w pkt Il wartos§¢ majatku wspdlnego podlegajgcego podziatowi



ustalit na kwote 1 153 745,50 zt, w pkt V z ruchomosci tam wymienionych nie
przyznat uczestnikowi baterii tazienkowej i okreslit wartoS¢ przyznanych mu
ruchomosci na kwote 13 735,60 zt, przyznajgc mu takze 60 udziatéw w ,M.” spoice
Z 0.0. z siedzibg w N. o wartosci 1 110 840 z, to jest przyznat mu majgtek o tgcznej
wartosci 1 124 575,60 zt, w pkt VI zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni, tytutem doptaty, kwote 547 702,84 zt ptathg w dwdch ratach, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci,
dodat pkt Vla zgodnie z ktorym zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 5 423,55 zt tytutem zwrotu pobranej z majgtku wspdlnego i
wykorzystanej przez uczestnika na wiasne potrzeby w 1994 roku kwoty 20 000 000
zt (starych), ptathg w terminie do dnia 15 pazdziernika 2016 r., z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi pfatnosci, oddalit
apelacie w pozostatej czesci oraz stwierdzit, ze koszty postepowania
odwotawczego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania ponoszg kazdy w

zakresie zwigzanym ze swoim udziatem w sprawie.

Sad Okregowy wskazat, Zze na rozprawie apelacyjnej uczestnik wnidst,
aby udziaty w spotce podzieli¢ pomiedzy jego i wnioskodawczynie po 30 udziatéw
dla kazdego z nich, a wnioskodawczyni wniosta o zwaloryzowanie kwoty
20 000 000 starych zt do kwoty stanowigcej nominalng warto$¢ udziatdéw i nie
wyrazita zgody na podziat udziatbw w spétce. Podkreslit, ze Sad Najwyzszy
wskazat, iz do stanu faktycznego, polegajgcego na wyprowadzeniu przez
uczestnika postepowania kwoty 20 000 000 zt (starych) z majgtku wspdlnego stron
na pokrycie udziatbw K.B. w spotce M. stosuje sie w drodze analogii art. 45 k.r.o.
Uznat, Zze roszczenie w tym zakresie powinno byé rozliczone analogicznie do
sytuacji zwrotu wydatkow z majatku wspdlnego na majgtek osobisty jednego z
matzonkdw, zatem kwota 20 000 000 zt (starych), odpowiadajgca kwocie obecnych
2 000 zt, powinna by¢ rozliczona tak, jak niezasadny wydatek z majatku wspolnego.
Przyjat, ze w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego nie ma zastosowania art.
358 § 3 k.c., niewladciwe tez byto odniesienie kwoty 20 000 000 zt (starych) do
aktualnej wartosci nabytych za te kwote udziatow, to jest do kwoty 176 400 zt. W
ocenie Sgdu Okregowego, skoro uczestnik wyprowadzit z majgtku wspolnego

okreslong kwote pieniezng, to powinien jg zwrdci¢, przy rownych udziatach w



majagtku wspolnym, w potowie wnioskodawczyni. Musi to by¢ jednak kwota
powiekszona o odsetki ustawowe za okres od dnia 9 wrzesnia 1994 r. do 20
wrzesnia 2016 r., ktore liczone od kwoty 2 000 zt wynoszg 8 847,05 zt. Lacznie
wyprowadzona kwota stanowi 10 847,05 zt, a potowa tej kwoty to 5 423,55 zt i taka
tez kwota podlegata zasadzeniu od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni jako zwrot pobranej z majgtku wspodlnego i wykorzystanej przez
uczestnika na wtasne potrzeby (darowana bratu). Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
byto podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika postepowania w zakresie
podziatu 60 udziatéw w spotce, ktdre wehodzity w sktad majgtku wspolnego stron w
rownym stopniu miedzy wnioskodawczynie i uczestnika postepowania. Skoro
sposob podziatu majgtku wspolnego powinien sprzyja¢ likwidacji konfliktu, dlatego
Sad Okregowy postanowit przyzna¢ uczestnikowi postepowania catos¢ 60
udziatéw w spétce. Ponadto, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 listopada 2012 r., Il CSK 187/12 (nie publ.), w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego sgd nie moze, wbrew woli uczestnika, przyzna¢ mu prawa majgtkowego

i zasgdzic sptate czy doptate.

Uczestnik postepowania wniodst skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w czesci w pkt | ppkt 2-5 oraz w punkcie 1l i lll, oraz
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 46 k.r.o. w zwigzku
z art. 1035 iart.212 § 2 k.c.,, a takze naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 398% oraz art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.
dotyczy btednej wyktadni tych przepiséw i w konsekwencji btednego przyjecia,
ze jest dopuszczalne przyznanie skfadnika majgtkowego w postaci wszystkich
60 udziatbw w spoétce ,M.” wchodzgcych w sktad majatku wspdlnego bytych
matzonkdw na wylgczng wiasnos¢ uczestnikowi postepowania i zasgdzenia
w zwigzku z tym od niego na rzecz wnioskodawczym stosownej doptaty, pomimo

tego, ze nie wyrazit on zgody na takie rozwigzanie lecz jedynie wyrazit zgode



na przyznanie mu 30 z 60 udziatbw w spotce wchodzgcych w skiad majagtku
dorobkowego przy uwarunkowaniu tej zgody jednoczesnym przyznaniem
pozostatych 30 udziatdbw wnioskodawczym bez obowigzku dopfaty w zwigzku
z takim podziatem. Uczestnik postepowania zarzucit tez w zwigzku z tym
naruszenie przepisoOw postepowania, mianowicie art. 378 § 1 i art. 382
w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c., polegajace na nierozpoznaniu przez Sad
Okregowy wszystkich zarzutéw podniesionych przez uczestnika postepowania
w postepowaniu apelacyjnym (chodzito tu o zgtoszone przez uczestnika

postepowania zgdanie przyznania wnioskodawczyni 30 udziatow w spétce z 0.0.).

Kwestia przynaleznosci udziatdw w spoétce z 0.0. do majgtku wspdlnego
matzonkéw albo majgtku osobistego (dawniej odrebnego) jednego z nich byta
przedmiotem kilku wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci, wedtug
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., lll CZP 32/16 (OSNC 2017, nr 5,
poz. 57), jezeli wktad wniesiony do spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy
do majgtku wspolnego wspolnika i jego matzonka, rowniez udziat w spoétce objety
przez wspolnika wchodzi w sktad tego majatku. W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy wyjasnit m.in., ze przepisy kodeksu spétek handlowych nie
zawierajg przepisdbw szczegolnych w zakresie przynaleznosci do majgtku
wspdélnego udziatbw w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig, nabytych ze
srodkéw pochodzacych z majatku wspdinego. Po pierwsze, art. 183 k.s.h. nie jest
takim przepisem szczegolnym. Wynika z niego, ze w wypadku nabycia udziatu
w zamian za wkitad pochodzgcy z majgtku wspdlnego wspolnikiem jest matzonek
wnoszgcy wktad, jednakze udziat wchodzi w sktad majgtku wspolnego. Po drugie,
takim przepisem nie jest - odmiennie, niz to przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 127) - art. 184 k.s.h.,
ktory tez nie upowaznia matzonkow do okreslenia przynaleznosci udziatu do
majgtkdw matzonkéw w sposéb odmienny niz przewidziany w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Nie budzi bowiem watpliwosci bezwzglednie obowigzujgcy
charakter przepisow tego kodeksu okreslajgcych przynaleznos¢ praw majgtkowych
do majatkow matzonkéw. Wyktadnia tych przepisow powinna by¢ zatem Scista.
Nalezy zas$ podkredli¢, ze art. 33 k.r.o. zawiera numerus clausus sktadnikéw

majatkow osobistych matzonkéw. Oznacza to, ze do tych majgtkbw mogg



przynaleze¢ jedynie te przedmioty, ktdre zostaty wyraznie wymienione w tym
przepisie. Udzialy w spotce z o0.0., nabyte ze srodkoéw nalezgcych do majgtku
wspolnego, wchodzg zatem do majgtku wspolnego, bowiem w zaden sposéb nie
mozna ich zaliczy¢ do majatku osobistego. W szczegdlnosci nie mozna uznac
udziatow za prawa niezbywalne w rozumieniu art. 33 pkt 5 k.r.o., skoro oczywiscie

sg one zbywalne (art. 180 i nast. k.s.h.).

Z przedstawionej uchwaty oraz z orzeczen Sgdu Najwyzszego powotanych
w jej uzasadnieniu (wyrok z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999,
nr 12, poz. 209, postanowienie z dnia 23 listopada 2000 r., | CKN 950/98, nie publ.,
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., IV CK 99/05, wyrok z dnia 21 stycznia 2009 r.,
Il CSK 446/08, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 7) wynika, po pierwsze, ze udziaty
w spofce z 0.0., nabyte ze srodkéw nalezgcych do majgtku wspolnego matzonkow,
wchodzg do tego majatku. Po drugie, w stosunkach spotki z 0.0. nalezy odréznic
sfere majagtkowg od sfery korporacyjnej. Mozliwa jest zatem w praktyce taka
sytuacja, ktora zresztg wystgpita w niniejszej sprawie, ze udziaty w spofce z o.0.
wprawdzie nalezg do majatku wspolnego matzonkow, jednakze wspdlnikiem jest
tylko jeden z nich. Z ustalen faktycznych nie wynika bowiem, aby wnioskodawczyni
byta strong zawartej w 1994 r. przez uczestnika z jego bratem umowy spétki z o.0.,
ani tez aby w wyniku tej umowy zostata ona ,wspdtwspdlnikiem” (art. 184 k.h.,
obecnie art. 184 k.s.h.) z tego tylko powodu, Zze wktad do spotki zostat wniesiony
Zz majgtku wspoélnego matzonkéw. Trzeba tez doda¢, ze w chwili zawarcia umowy

spotki z 0.0. art. 183" k.s.h. oczywiscie jeszcze nie obowigzywat.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wnioskodawczyni moze staé sie
wspolnikiem w spétce ,M.” na podstawie postanowienia sgdu wydanego w sprawie
o0 podziat majgtku wspdlnego matzonkdéw po ustaniu wspdlnosci ustawowej.
Odpowiedz twierdzgca jest tu oczywista, nie ma bowiem zadnych powoddw, ktére
uzasadniatyby wylgczenie udziatdbw w spotce z 0.0. z takiego podziatu, za$ takie
udzialy sg w zasadzie zbywalne (art. 182 k.s.h.). Powstaje zatem kolejne pytanie,
czy przyznanie przez sgd wnioskodawczyni udziatow w spoétce z 0.0. i uczynienie jej
w ten sposéb wspdlnikiem moze nastgpi¢ bez jej zgody. W odniesieniu do spofki
z 0.0. - inaczej niz w wypadku spotdzielni (art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spotdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1560 ze zm.) badz



stowarzyszenia (art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
0 stowarzyszeniach, jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 210) - nie jest w kodeksie
spétek handlowych wyraznie eksponowana zasada dobrowolnosci cztonkostwa.
Zasada ta odnosi sie jednak do wszystkich korporacji (zrzeszeh osob) -
a korporacjg, mimo wyraznych elementéw kapitatowych, jest oczywiscie rowniez
spotka z 0.0. - zas wyijatki od niej sg nieliczne i w kazdym wypadku muszg wynikac
ze szczegolnych przepisow. W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze sad,
dokonujgc podziatu majgtku, ktory byt objety wspdlnoscia ustawowg, moze
przyzna¢ nalezgce do tego majatku udziaty w spotce z 0.0. bytemu matzonkowi

niebedgcemu wspdlnikiem tylko za jego zgoda.

Uczestnik postepowania zarzucit ponadto naruszenie art. 398%° k.p.c. przez
jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy orzekaniu przez Sgd Okregowy
wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15, zgodnie z ktérg do samowolnego
zadysponowaniu przez uczestnika postepowania kwotg 2 000 zt wchodzgcag
w sktad majgtku wspdlnego nalezy zastosowaC w pierwszej kolejnosci przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przyjmujgc za podstawe materialnoprawng
rozliczen z tego tytutu stosowany w drodze analogii art. 45 k.r.o. i w konsekwencji
zasagdzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1 000 z,
podczas gdy Sad Okregowy przyjat, ze rozporzadzenie to miato charakter czynu
niedozwolonego i zasgdzit od uczestnika postepowania kwote 1000 =z
powiekszong o odsetki za okres od jej wyprowadzenia z majgtku wspolnego do

dnia orzeczenia.

Z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15
wynika jedynie, ze w wypadku samowolnego dysponowania srodkami wchodzgcymi
w sklad majgtku wspodlnego przez jednego z matzonkdw za podstawe
materialnoprawng rozliczen z tego tytutu przyjmuje sie stosowany w drodze analogii
art. 45 k.r.o. Nie oznacza to jednak, ze - jak twierdzi uczestnik postepowania -
wnioskodawczyni moze zgdac potowy jedynie nominalnej kwoty, za ktérg uczestnik
pokryt udziaty swojego brata w spétce M. W orzecznictwie i piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze wartos¢ wydatkow i nakfadow okresla sie wedtug cen

obowigzujgcych w chwili orzekania o podziale majgtku wspdlnego albo w chwili
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wczesniejszego orzekania o zwrocie. Stosownie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., lll CZP 9/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 54), wartos¢ naktadu
z majatku wspolnego matzonkdéw na nabycie nalezgcego do jednego z nich udziatu
W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ustala sie wedtug ceny rynkowej tego
udziatu. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r.,
[l CSK 274/09 (OSNC-ZD 2011, Nr A, poz. 9), ustalenie wartosci naktadu
z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika, obejmujgcy przystugujgce
mu prawa wspolnika spotki cywilnej, uzyskane w zamian za wniesienie wkfadéw
powinno uwzglednia¢ wartos¢ fikcyjnie ustalonego udziatu, jaki przystugiwatby
matzonkowi - wspolnikowi spotki, gdyby z tej spotki wystgpit w momencie ustania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, okreslong wedtug cen z chwili orzekania.
W tej sytuacji wypada zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze moze budzi¢ watpliwosci
stanowisko Sadu Okregowego, ktéry wyprowadzong przez uczestnika
postepowania z majgtku wspolnego kwote 2 000 zt powiekszyt o odsetki ustawowe
za okres od dnia 9 wrzesnia 1994 r. do 20 wrzesnia 2016 r. i w konsekwencji
zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 5 423,55 zt. Poniewaz jest
to rozstrzygniecie niekorzystne dla wnioskodawczyni, tylko ona mogta je skutecznie

zakwestionowacé w skardze kasacyjnej, czego jednak nie uczynita.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.
kc



