Sygn. akt IV CSK 105/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa matoletniego M. S. reprezentowanego
przez przedstawicielke ustawowg A. B.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi P. Z. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
powiekszong o 23 % podatku VAT tytutem wynagrodzenia za
udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej powod jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie na jej tle
istotnego zagadnienia prawnego. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona — lektura
zaskarzonego wyroku nie dowodzi oczywiscie nieprawidtowego wytozenia lub
zastosowania prawa, a sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty sg wytacznie
polemikg z rozstrzygnieciem Sagdu |l instancji. Istotne zagadnienie prawne
ma w ocenie skarzgcego sprowadzaC sie do potrzeby wyjasnienia pojecia
,Z0bowigzany do naprawienia szkody”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 446
§ 1 k.c., a takze doprecyzowanie kryteriow wystepowania zwigzku przyczynowego
na tle regulacji odpowiedzialnosci z art. 446 k.c. Kwestie te oczywiscie watpliwosci
nie budza. ,Zobowigzany do naprawienia szkody” to podmiot, ktéry w swietle prawa
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode — w kontekscie art. 446 § 1 k.c. ten, czyj czyn
doprowadzit do uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia skutkujgcych
Smiercig. Natomiast adekwatny zwigzek przyczynowy oceniany jest zawsze
ad casum, z uwzglednieniem catoksztaltu konkretnej sytuacji. Brak zatem podstaw

do przyjecia skargi do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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