Sygn. akt IV CSK 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa D. B., J. K., J. R. oraz nastepcéw prawnych L. B. — M. K,
A.B.,,M.B.,B.P.iK. B.

przeciwko H. M. i Zaktadowi Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2017 r.,

dwoch skarg kasacyjnych - powodéw D. B. i L. B. oraz pozwanego H. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2015 ., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji (punkt 1), oddalajacej w czesci apelacje
powodéw (punkt Il) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
odwotawczego (punkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 lutego 2010 r. D. B,, L. B.,, J. K. i J. R.
domagali sie od pozwanego notariusza H. M. oraz jego ubezpieczyciela w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej — Zaktadu Ubezpieczen (...) S.A. naprawienia szkody
odpowiadajgcej wartosci rynkowej dwoch nieruchomosci potozonych w J.
oznaczonych jako dziatki nr 57 i 60, blizej okreslonych w pozwie, ktore utracili
wskutek niedotozenia wymaganej starannosci przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych w kancelarii pozwanego.

Z tego tytutu, po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa w piSmie
procesowym datowanym na dzien 19 czerwca 2013 r. (wniesionym w dniu
20 czerwca 2013 r.) powodowie zazagdali fgcznie kwoty 780 tys. zt. odszkodowania
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, w tym na rzecz J. K. i J. R.
kwot po 97 500 zt., a narzecz L. B. i D. B. - kwot po 292 500 zt.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w G. oddalit
powddztwo, a w dniu 27 lutego 2015 r. - wskutek apelacji powodéw - Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze:

- zasagdzit od pozwanych na rzecz D. B. i L. B. kwoty po 171 tys. zt., a na
rzecz J. K. i J. R. - kwoty po 67 tys. zi. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
26 czerwca 2013 r. i z tym zastrzezeniem, ze zaptata orzeczonych kwot
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci zaptaconej kwoty (pkt
[.1 wyroku Sadu Apelacyjnego),

- rozdzielit miedzy stronami stosunkowo koszty procesu przed Sgdem
pierwszej instancji (pkt 1.2),

- oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il), rozdzielit miedzy stronami
stosunkowo koszty postepowania odwotawczego (pkt Ill) oraz umorzyt
postepowanie zazaleniowe (pkt IV).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. (sygn. akt | ACa (...), | ACz (...))
Sad Apelacyjny oddalit wniosek powoddéw o uzupetnienie wyroku z dnia 27 lutego
2015 r. m.in. w zakresie orzeczenia o odsetkach przez ich zasgdzenie za okres od
dnia wniesienia pozwu, a postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. (sygn. akt IV
CSK 309/16) Sad Najwyzszy odrzucit jako niedopuszczalng skarge kasacyjng D. B.

i L. B. od tego postanowienia Sgdu Apelacyjnego.



Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | ACa (...))
Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit wniosek pozwanego o sprostowanie wyroku z
dnia 27 lutego 2015 r., prostujgc btad rachunkowy w puncie I.1 wyroku w ten
Sposob, ze zastgpit kwote 67 000 zt kwotg 57 000 zt.

W sprawie ustalono, ze przedmiotowe nieruchomosci zostaty nabyte przed
Il wojng swiatowg przez posrednich poprzednikdéw prawnych powodéw, braci: J. i S.
J. W dniu 14 lipca 1933 r. ich prawa zostaty ujawnione w dawnych ksiegach
gruntowych T. Karta (...) prowadzonych dla tych nieruchomosci przy czym w obu
przypadkach jako podstawe nabycia wskazano powzdanie z dnia 17 grudnia 1932
r.

J. J., wiasciciel nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 57, zmart w 1945 r. w
Polsce, a w wyniku tancucha spadkobran i zbycia udziatu spadkowego wtasnosc tej
nieruchomosci nabyli wszyscy powodowie w czesciach po 1/4 kazdy. Ostatnie
postepowanie spadkowe zakonczyto sie w 1994 r.

S. J., wiasciciel nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 60, zmart w 1975 r.
we Francji, a w wyniku sukcesji spadkowych wtasnos¢ tej nieruchomosci nabyli
powodowie L. B. oraz D. B. w czeéciach po '/, Ostatnie postepowanie spadkowe
zakonczyto sie w 2005 r.

Zaden z powoddw nie ztozyt wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiegach
wieczystych.

W dniu 15 grudnia 2006 r. w Kancelarii notarialnej pozwanego, przed
asesorem notarialnym, stawito sie dwéch mezczyzn podajgcych sie za J. i S. J. |
okazujgcych dowody osobiste dawnego typu wystawione na ,J. J.” z datg urodzenia
20 stycznia 1925 r. oraz na ,S. J.” z datg urodzenia 10 marca 1928 r. Serie i
pierwszych pie¢ cyfr tych dowodow byty identyczne, roznity sie one jedynie dwoma
ostatnimi cyframi (65 i 43).

Kazdy z mezczyzn ztozyt oswiadczenie m.in. co do przystugujgcego mu
prawa wiasnosci jednej z przedmiotowych nieruchomosci, prowadzonej dla niej
ksiegi wieczystej — T. (...) albo (...) - potozenia, przeznaczenia, dawnego numeru
parceli i nowego numeru dziatki, powzdania z dnia 17 grudnia 1932 r. oraz wpisu z
dnia 14 lipca 1933 r. Dodatkowo osoba podajgca sie za ,J. J.” oswiadczyta, ze jest

tozsama z wpisanym w ksiedze wieczystej ,J. J.”.



W akcie notarialnym postanowiono, ze J. J. oraz S. J. wobec faktu zaptaty
catych cen sprzedazy ww. nieruchomosci, w kwotach po 40 000 zi, ktérych odbidr
jednoczesnie pokwitowali, udzielajg Z. P. zam. w L. przy ul. S., nieodwotalnego i
niegasngcego z chwilg smierci mocodawcow petnomocnictwa m.in. do zawarcia
umow sprzedazy tych nieruchomosci za ceny po 40 000 zi, samemu sobie,
wzglednie wskazanej przez petnomocnika osobie, na warunkach wedtug uznania
petnomocnika, wydania nieruchomosci nabywcy i reprezentowania mocodawcow w
powyzszym zakresie przed organami i wtadzy i administracji, osobami prawnymi i
fizycznymi we wszystkich sprawach z zakresu udzielonego petnomocnictwa.

Petnomocnictwo  zostatlo  sporzgdzone  wylgcznie na  podstawie
przedstawionych dowoddéw osobistych i zlozonych oswiadczeh. Wpisane w
dowodach osobistych numery PESEL byty zbiezne z wpisanymi w dowodach
datami urodzenia i odpowiadaty wizualnie wiekowi stawajgcych. Numery PESEL
okazaty sie jednak nieprawidtowe; w szczegdlnosci cyfra w jednym z numeréw
PESEL wskazywata na pte¢ zenska legitymujacej sie nim osoby.

Sporzgdzajgca akt asesor nie zazgdata zadnych dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych tozsamos¢ ,J. J.” z ,J. J.”, nie weryfikowata numeréw PESEL w
internetowym weryfikatorze, nie zgdata zadnych innych dokumentéw ani
zaswiadczen, nie sprawdzata wpisow w ksiegach gruntowych.

Okazane przy akcie dowody osobiste byty dokumentami podrobionymi,
sporzgdzonymi na oryginalnych blankietach skradzionych w marcu 1992 r. wraz
z pieczeciami urzedowymi z Urzedu Gminy w K. Sprawcéw kradziezy blankietow
ani podrobienia dokumentéw nie ustalono.

W oparciu o powyzsze petnomocnictwo umocowany nim Z. P. stawit sie w
dniu 28 marca 2007 r. w kancelarii notarialnej pozwanego i dokonat sprzedazy na
Swojg rzecz przedmiotowych nieruchomosci za zaptacone juz ceny po 40 000 zi.
Przedtozyt do umowy wydane przez Starostwo Powiatowe w P. wyrysy z mapy
ewidencyjnej z wypisami z rejestru gruntow z dnia 15 grudnia 2007 r. (data
wskazana w akcie notarialnym) oraz wyciggi z wykazu zmian gruntowych z dnia 15
grudnia 2006 r. dotyczgce sprzedawanych nieruchomosci (dziatek). W umowie
sprzedazy zawarty tez zostat wniosek o odtgczenie przedmiotowych nieruchomosci



z ksigg wieczystych T. karta (...) i karta (...) i zatlozenie dla nich nowych ksigg
wieczystych z wpisem wiasnosci na rzecz nabywcy.

Pozwany notariusz zweryfikowat tozsamos¢ Z. P. na podstawie okazanego
przez niego dowodu osobistego i nie domagat sie zadnych innych dokumentow.

W wyniku wniosku wieczystoksiegowego dla nieruchomosci tych zostaty
zatozone nowe ksiegi wieczyste (KW (...) i KW (...)), w ktérych jako wtasciciela
wpisano Z. P.

W dniach 28 maja 2007 r. i 12 lipca 2007 r. rowniez w kancelarii
notarialnej pozwanego, Z. P. udzielit kolejno J. W. iJ. B. notarialnych
petnomocnictw  m.in. do  zarzadu iadministrowania  przedmiotowymi
nieruchomos$ciami oraz ich zbycia pod tytutem odptatnym lub darmym osobom i na
warunkach wedtug uznania petnomocnika, w tym samemu sobie.

W dniu 17 lipca 2007 r. J. B. w innej kancelarii notarialnej sprzedat obie
nieruchomosci: dziatke nr 60 zbyt samemu sobie za cene 50 000 zt - ze
wskazaniem, ze cena ta zostata zaptacona - a dziatke nr 57 zbyt T. J. za cene 50
000 zl, takze juz zaptacong. Nabywcy zostali wpisani jako wtasciciele w ksiegach
wieczystych.

W styczniu 2009 r. powod J. K. uzyskat w sagdzie wieczystoksiegowym
informacje o zamknieciu ksigg gruntowych T. karta (...) i Karta (...) i przeniesieniu
objetych nimi nieruchomosci do nowych ksigg wieczystych. Dowiedziat sie tez o ich
nabyciu przez osoby trzecie i ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
oszustwa, jednak sprawcow nie wykryto.

Pismami z dnia 29 pazdziernika 2009 r. petnomocnik powodow wezwat
pozwanych do zaptaty odszkodowania w wysokosci wartosci rynkowej dziatek.

Stosownie do opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci w chwili
zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji przedmiotowe
nieruchomosci przedstawiaty warto$¢ po okoto 380 000 zt kazda.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy w G. uznat powddztwo za
nieuzasadnione, uznajgc, ze nie zostata spetniona przestanka winy notariusza,
warunkujgca jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg przewidziang w art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (obecnie

tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 z zm.; dalej takze: Prawo o notariacie). W



zwigzku z tym za bezprzedmiotowe uznat badanie innych przestanek
odpowiedzialnosci: szkody i zwigzku przyczynowego.

Rozpatrujgc apelacje powoddéw, Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, dokonujgc zarazem zasadniczo odmiennej oceny
prawnej.

Koncentrujgc swg uwage na czynnosciach notarialnych w postaci
sporzadzenia petnomocnictwa i umowy sprzedazy, Sad Apelacyjny uznat, Ze
obowigzek szczegdlnej starannosci notariusza i asesora notarialnego wynikajgcy z
art. 49 Prawa o notariacie wymaga zweryfikowania prawdziwosci informaciji
podawanych przez udzielajgcego petnomocnictwa w odniesieniu do czynnosci
objetej petnomocnictwem, a w szczegolnosci prawidtowej weryfikacji tozsamosci
osbb udzielajgcych petnomocnictwa.

W tym kontekscie uznat, ze postepowanie asesora notarialnego byto
sprzeczne z wymaganiami okreslonymi w art. 49 Prawa o notariacie. Zdaniem
Sadu, przy sporzgdzaniu aktu petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2006 r. wystgpito
kilka okolicznosci, ktére, gdyby wystgpity samodzielnie, mogtyby nie nasuwac
podejrzen, jednak ich tgczne wystgpienie powinno wzbudzi¢ u asesora powazne
watpliwosci co do tozsamosci osob sktadajgcych oswiadczenia woli i doprowadzic¢
do podjecia dodatkowych czynnosci weryfikacyjnych. Byty to:

- takie same serie i podobne numery dowoddéw osobistych;

- fakt, ze w dowodzie jednej z osob widniato tylko jedno imie, podczas
gdy w dawnej ksiedze wieczystej witasciciel byt wpisany jako dwojga imion, co
oswiadczyt stawajacy;

- btednie wpisana jedna z cyfr PESEL oznaczajgca ptec.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tych okolicznosciach notariusz nie powinien
poprzesta¢ na oswiadczeniu, ze osoba stawajgca jest tozsama z witascicielem
nieruchomosci J. J., mimo ze w dowodzie osobistym ma wpisane tylko jedno imie
J., ale powinien zazgda¢ dodatkowego dokumentu pozwalajgcego na weryfikacje
tego oswiadczenia. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym wéwczas art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (j.t:
Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, ze zm.), jezeli osoba wedlug aktu stanu



cywilnego ma dwa imiona, oba powinna poda¢ we wniosku o wydanie dowodu
osobistego i oba powinny by¢ zamieszczone w dowodzie osobistym.

Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, notariusz powinien zbada¢ -
i niektorzy notariusze czynili to juz w 2007 r. - prawidtowos¢ numeru PESEL,
co w okolicznosciach sprawy pozwolitoby wychwyci¢ nieprawidtowos¢ dotyczgca
pici wynikajacej z tego numeru. Skoro w dacie sporzgdzenia petnomocnictwa
z art. 31 a ww. ustawy wynikato, ze okreslona cyfra numeru PESEL oznacza ptec,
a cze$¢ notariuszy posiadata wiedze o tym, ktora liczba oznacza ktérg ptec,
,nie byto zadnych przeszkod, by wiedze w tym zakresie nie tylko posiadali, ale
przede wszystkim stosowali takze pozwany i jego zastepca”. Nawet w razie
niewiedzy o tym, czy cyfra parzysta (nieparzysta) oznacza pte¢ meskg czy zenhska,
,Zainteresowanie” asesora powinna wzbudzi¢ okolicznosé, ze w dowodach
osobistych przedtozonych mu przez dwéch mezczyzn, przedostatnia cyfra jednego
z numerow PESEL byta parzysta, a drugiego - nieparzysta.

W ocenie Sadu drugiej instancji zaniechanie asesora w postaci
bezkrytycznego przyjecia oswiadczenia rzekomego J. J. o jego tozsamosci z J. J.,
przy jednoczesnej bliskosci/prawie tozsamosci serii i numeréw dowodow osobistych
obu stawajgcych o0sob, fgcznie z niezweryfikowaniem numeru PESEL dowodzi
braku szczegdlnej starannosci wymaganej przez art. 49 Prawa o notariacie oraz
winy zastepcy notariusza w sporzgdzeniu w formie aktu notarialnego
petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2006 r. Pominiecie wskazanych czynnosci
doprowadzito do nastepczego, nieprawidiowego sporzgdzenia przez notariusza
aktu sprzedazy spornych nieruchomosci w dniu 28 marca 2007 r. Postepowanie
powyzsze nastgpito z winy zastepcy notariusza, za ktérg na podstawie art. 49
Prawa o notariacie odpowiada pozwany notariusz. Wina ta, w postaci niedbalstwa
skutkuje odpowiedzialno$cig pozwanego notariusza na podstawie art. 415 k.c. i
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela na podstawie art. 822 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast formutowanego przez powodéw
zarzutu  nieprawidtowego  zastosowania  przepisbw kodeksu  cywilnego
niemieckiego, uznajgc, ze w Swietle tych przepisbw mozliwe bylo nabycie

nieruchomosci przez matoletnich w wyniku dziatania ich przedstawicieli



ustawowych; okolicznos¢, ze zgodnie z trescig przedtozonych dowodow osobistych
bracia J. mieliby w chwili nabycia 5i 7 lat, nie Swiadczyta zatem o nieprawidtowosci.

Uwzgledniajgc natomiast zarzut pozwanych, Sad drugiej instancji uznat, ze
przez nieujawnienie swych praw w ksiegach wieczystych - wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.; dalej takze:
u.k.w.h.) - powodowie przyczynili sie do powstania szkody. Gdyby bowiem
w 2005 r., tj. po uzyskaniu wszystkich niezbednych prawomocnych postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku ztozyli wnioski o wpisy prawa ich wtasnosci, do
szkody by nie doszto. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie nalezy
zastosowac art. 362 k.c. i ustalit przyczynienie sie powodow na 40%, przy przyjeciu
wartosci kazdej z nieruchomosci w wysokosci 380 tys.

Skargi kasacyjne wniesli skutecznie pozwany H. M. oraz powodowie D. B. i
L. B. Skargi J. K. i J. R. zostaty odrzucone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2016 r. (IV CSK 308/16, niepubl.) z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktérg okresla sie odrebnie w stosunku do kazdego ze
wspotuczestnikdw, zaréwno w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego, jak i
materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., Ill CSK
256/14, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2014 r., V CZ 26/14, nie publ.) i ktéra nie przekroczyta progu ustawowego
okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej pkt | i lll,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 49 Prawa 0 notariacie przez bezpodstawne przyjecie, ze odpowiedzialno$¢
notariusza powstaje w sytuacji, gdy powodowie ze swej winy nie uzyskali
wyréwnania szkody od innej osoby, a ich roszczenie przeciwko niej ma
uzasadnione widoki powodzenia, nieprzyjecie, ze zwioka powodow w
ujawnieniu przystugujgcego im prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej wytgcza
odpowiedzialnos¢ notariusza i bezzasadne przyjecie, ze przy sporzadzaniu aktu
petnomocnictwa z dnia 15 grudnia 2006 r. postepowanie asesora notarialnego byto

sprzeczne z zasadg szczegolnej starannosci notariusza,



- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 415 k.c. w zwigzku z art.
49 Prawa o notariacie w zwigzku z art. 362 k.c., przez przyjecie, ze powodowie
przyczynili sie do powstania szkody jedynie w 40%, cho¢ z okolicznosci wynika, ze
gdyby niezwtocznie ujawnili swe prawa w ksiegach wieczystych do szkody by nie
doszto, oraz naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez niedokonanie przez
Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego i
nieustosunkowanie sie do twierdzen, ze powddztwo jest co najmniej przedwczesne,
poniewaz powodowie powinni w pierwszej kolejnosci podjg¢ dziatania zmierzajgce
do odzyskania nieruchomosci, wnoszgc powddztwa o ustalenie niewaznosSci
czynnosci prawnej i o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej pkt 1.2,
II'i lll, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, {j.:

- niewlasciwe zastosowanie art. 362 w zwigzku z art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 49 prawa o notariacie w zwigzku z: art. 2 § 2 w zwigzku z art. 1 § 1, art. 17,
art. 80 § 3, art. 81 i art. 85 § 1 i 2 Prawa o notariacie i art. 35 u.k.w.h. przez
przyjecie, ze powodowie przyczynili sie do powstania szkody, mimo licznych, blizej
okreslonych w skardze zaniechan asesora notarialnego i notariusza;

- niezastosowanie art. 362 w zwigzku z art. 361, art. 415 k.c. i art. 35 u.k.w.h.
i nieustalenie, czy pomiedzy nieujawnieniem przez powoddéw ich praw w ksiedze
wieczystej a powstatg szkodg zachodzi zwigzek przyczynowy pozwalajgcy na
przyjecie 40% przyczynienia;

- niewlasciwe zastosowanie art. 35 u.k.w.h. w zwigzku z art. 6262 § 3 k.p.c.
przez przyjecie, ze powodowie nieujawniajgc swojego prawa w ksiedze wieczystej
odpowiadajg za wyrzgdzong im szkode, podczas gdy az do 2005 r. toczyty sie
postepowania spadkowe i wystepowaty przeszkody losowe uniemozliwiajgce
zatozenie ksigg wieczystych i wpisanie prawa wtasnosci na rzecz powodéw;

- niewlasciwe zastosowanie art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c. przez
niezasgdzenie ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu, mimo wezwania do
zapfaty z dnia 29 pazdziernika 2009 r. i mimo wniosku powodow w tym przedmiocie

zawartego w pismie z dnia 13 czerwca 2013 r.
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W zwigzku ze $miercig powoda L. B. na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie i podjat je z udziatem nastepcéw prawnych
L. B.: zony M. K. oraz dzieci: A. B., M. B., B. P. i K. B.

W dniu 22 maja 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek skarzgcych
0 rozpoznanie - na podstawie art. 73 § 2, art. 378 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c. -
skargi kasacyjnej na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy nie zaskarzyli skutecznie
wyroku Sgdu Apelacyjnego, tj. J. K. i J. R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej pozwanego - w tym takze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - zmierzajg do
zakwestionowania jego odpowiedzialnosci co do zasady.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego ze wzgledu na wytgczenie
okreslone w art. 398° § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, oraz wyroki: z dnia 26
kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, Lex nr 230204, z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, Lex nr 393889; z dnia 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, niepubl., z dnia
14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17,
niepubl.). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostat jednak powigzany przez
pozwanego z art. 328 § 2 k.p.c., a jego tre$¢ i uzasadnienie wskazujg, ze
w znacznej mierze dotyczy on brakow uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, a
wiec kwestii, ktéra moze by¢ oceniana odrebnie w $wietle art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy bowiem zwraca uwage, ze zmieniajgc wyrok Sgdu
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie do argumentacji
pozwanego, ktory wielokrotnie (por. pismo procesowe z dnia 23 lipca 2013 r.) -
takze przez Sgdem drugiej instancji - powotywat sie na to, iz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze udzielone w dniu 15 grudnia
2006 r. petnomocnictwo oraz umowa sprzedazy z dnia 28 marca 2007 r. byty
czynnosciami niewaznymi, a nabywcy nieruchomosci dziatali w ztej wierze.
W zwigzku z tym pozwany podnosit, ze powodowie powinni w pierwszej kolejnosci
podjg¢ dziatania zmierzajgce do odzyskania przedmiotowych nieruchomosci,

wnoszgc o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnych oraz o uzgodnienie tresci
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ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zwazywszy na duze
prawdopodobienstwo uwzglednienia tych Zzadan, i subsydiarny charakter
odpowiedzialnosci notariusza, powodztwo odszkodowawcze przeciwko pozwanemu
powinno by¢ zatem oddalone jako co najmniej przedwczesne. W ocenie
skarzgcego, nie wykorzystujgc dostepnych srodkéw ochrony prawnej, powodowie
z wtasnej winy nie uzyskali wyrownania dochodzonej w niniejszym postepowaniu
szkody.

Te same racje - ktorych nie rozwazyt Sgd Apelacyjny - skfonity ponadto
skarzgcego do podniesienia zarzutu naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49
Prawa o notariacie, m.in. przez przyjecie, ze odpowiedzialnosci notariusza nie
wytgcza okolicznosé, iz powodowie ze swej winy nie uzyskali wyrownania szkody
od innej osoby, gdy ich roszczenie ma uzasadnione widoki powodzenia.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢ - w zgodzie z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych - ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozostaje w $cistym
merytorycznym zwigzku z zarzutem naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49
Prawa o notariacie.

Zastrzezeniom skarzgcego co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna
odmoéwié racji, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
rzeczywiscie w zaden sposob nie odnidst sie do wskazanych zarzutéw pozwanego,
a zarzuty te byly istotne dla oceny prawidtowosci zastosowania art. 415 k.c. Jest tak
jednak z czesciowo innych wzgleddw, niz te, ktére wskazuje pozwany, odwotujgc
sie do tezy o subsydiarnym charakterze odpowiedzialnos¢ notariusza.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze ani art. 49 Prawa o notariacie ani
art. 415 k.c. nie stwarzajg zadnych podstaw do zaakceptowania tej tezy, co
oznacza, iz uregulowana tam odpowiedzialnos¢ notariusza nie jest warunkowana
istnieniem albo uprzednim wyczerpaniem mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody od innych oséb. Odpowiedzialno$¢ ta ma wzgledem ewentualnej
odpowiedzialnosci deliktowej innych oséb charakter solidarny (art. 441 k.c.), a nie
subsydiarny. Poszkodowany moze zatem od razu zgdac od notariusza naprawienia
szkody wyrzgdzonej przy wykonywaniu czynnosci notarialnych.

Mimo to przytaczane przez pozwanego racje nie sg pozbawione znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dotykajg problemu o zasadniczym znaczeniu:



12

istnienia i zakresu ewentualnej szkody ,wyrzgdzonej” powodom przez pozwanego
(art. 415 k.c.). Jezeli bowiem - jak twierdzi pozwany - petnomocnictwo i pozniejsze
czynnosci prawne (kolejne sprzedaze przedmiotowych nieruchomosci) rzeczywiscie
byty niewazne (art. 58 § 1 w zw. z art. 140 k.c.) lub nieskuteczne w zakresie skutku
rzeczowego ze wzgledu na rozporzgdzenie przez nieuprawnionego i ztg wiare
nabywcow, to nie mozna méwic o szkodzie w postaci utraty wkasnosci — powodowie
nie mogg zadac jej naprawienia, bedgc nadal wiascicielami - a jedynie o innych
szkodach, np. zwigzanych z utratg posiadania. Rozwazenie zarzutow pozwanego
i dowoddéw, na ktoére sie powotywat, byto zatem istotne, a nie czynigc tego, Sad
uchybit art. 328 § 2 k.c. Rozpatrujgc przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej notariusza, Sgd ten w ogodle pomingt ustalenia dotyczace
przestanki szkody, skupiajgc swg uwage - podobnie jak Sad pierwszej instancji -
wytgcznie na kwestii bezprawnosci i winy. O ile jednak zaniechanie rozpatrzenia
przestanki szkody i zwigzku przyczynowego w przypadku Sgdu Okregowego byto
uzasadnione uprzednim zakwestionowaniem przestanki winy i bezprawno$ci,
wystarczajgcym dla oddalenia powddztwa, o tyle w przypadku rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, uwzgledniajgcego czesciowo zadanie pozwu, nie znajduje
usprawiedliwienia.

W tej sytuacji co najmniej przedwczesne byto zastosowanie art. 415 k.c.
i w tym zakresie nalezy uzna¢ za trafny takze zarzut naruszenia tego przepisu. Juz
te racje przemawiajg wystarczajgco za koniecznoscig uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym przez pozwanego zakresie.

Natomiast pozostate, przywotane przez pozwanego argumenty, majgce
Swiadczy¢ o naruszeniu art. 415 k.c., nie sg przekonujgce.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego ewentualna zwioka powoddéw w ujawnieniu
przystugujgcych im praw w ksiegach wieczystych nie wytgcza jego
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49 Prawa
o notariacie, lecz stanowi okolicznos$¢, ktéra - w przypadku spetnienia przestanek
odpowiedzialnosci notariusza - moze uzasadniaC teze o przyczynieniu sie
poszkodowanych do powstania szkody.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49

Prawa o notariacie przez przyjecie, ze przy sporzadzeniu aktu notarialnego
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zawierajgcego petnomocnictwo postepowanie asesora notarialnego byto sprzeczne
Z zasadg szczegolnej starannosci notariusza.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 i 2 Prawa o notariacie przy dokonywaniu czynnosci
notarialnej notariusz jest obowigzany stwierdzi¢ tozsamos¢ osob biorgcych udziat
wczynnosci i ma to uczynic przede wszystkim na podstawie prawem
przewidzianych dokumentéw, a w braku takich dokumentéw -w sposdb
wytgczajacy wszelkg watpliwos¢ co do okreslenia tozsamosci tych oséb. Przy
wykonywaniu tych czynnosci notariusz jest obowigzany do dochowania szczegolnej
starannosci (art. 49 Prawa o notariacie) oraz czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych
czynnosc¢ ta moze powodowac skutki prawne (art. 80 § 2 Prawa o notariacie).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze prawidtowe ustalenie
przez notariusza tozsamosci oséb biorgcych udziat w akcie ma znaczenie
podstawowe i wigze sie z koniecznoscig zachowania daleko idgcego formalizmu
i maksimum przezornoéci; takze dlatego, Ze praktyka notarialna i sadowa
ustawicznie odnotowuje przypadki dokonywania czynnosci w formie aktu
notarialnego przez osoby postugujgce sie kradzionymi Ilub sfatszowanymi
dowodami tozsamosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK
518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2).

Warunkiem prawidtowego wykonania przez notariusza obowigzku
okreslonego w art. 85 § 1 Prawa o notariacie - stwierdzenia tozsamosci osoby
biorgcej udziat w czynnosci notarialnej - jest wczesniejsza pozytywna weryfikacja
(ocena) wiarygodnosci przedstawionego notariuszowi dokumentu tozsamosci, f{j.
czy ze wzgledu na jego cechy zewnetrzne i tres¢ zawartych w nim wpiséw nie
zachodzi watpliwos¢ co do jego autentycznosci badz podejrzenie jego
sfatszowania. W ramach oceny tej wiarygodnosci notariusz powinien uwzglednic
tre$¢ wszystkich danych, ktére wtasciwe przepisy przewidujg w danym dokumencie,
gdyz analiza kazdego z nich moze swiadczy¢ o fatszerstwie dokumentu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 750/11, niepubl.). Nalezy
zarazem pamietaé, ze z reguty notariusz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy okazany
mu dokument tozsamosci jest sfatszowany, jezeli nie wykazuje oczywistych cech

budzgcych watpliwosci. W zwigzku z tym ma obowigzek zachowania ,maksimum
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przezornosci” na kazdym etapie dokonywanych z jego udziatem czynnosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15, OSP 2017,
z. 1, poz. 2).

Intensywnos¢ oceny wiarygodnosci dokumentu tozsamosci powinna byc¢
wzmozona, jezeli zachodzg szczegdlne okolicznosci - dotyczgce samego
dokumentu albo zewnetrzne wobec niego - ktdére powinny nasungC starannie
dziatajgcemu notariuszowi watpliwosci co do autentycznosci dokumentu lub
tozsamosci oséb biorgcych udziat w czynnosci.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny trafnie zwrécit uwage przede wszystkim
na znaczenie niezgodnosci miedzy trescig dowodu osobistego, zawierajgcego
jedno imie, a oswiadczeniem mocodawcy. Istotne sg tu jednak takze dalsze
okolicznosci, ktore wprawdzie same przez sie nie muszg swiadczy¢ o zadnych
nieprawidtowosciach, ale ich kumulacja powinna byta wzbudzi¢ watpliwos¢ asesor
notarialnej (notariusza). Nalezy tu wymieni¢: wynikajacy z os$wiadczen oraz
dowoddw tozsamosc ,nietypowy” wiek mocodawcow w chwili powzdania, zbieznosc
numerow i serii dowoddw osobistych, ktorymi sie legitymowali, petng paralelnosc
ich dziatan i zaniechan, mimo ze kazdy z nich byt jedynym wtascicielem odrebne;j
nieruchomos$¢ (brak jakichkolwiek aktywnosci, ktéra skutkowataby zatozeniem
i wpisem do nowej ksiegi wieczystej, rownoczesnos¢ umocowania i zbieznosc jego
zakresu), jak réwniez nietypowg - przywodzgcg na mysl pozornosc¢ - konstrukcje
udzielanego petnomocnictwa, ktére umocowywato do sprzedazy nieruchomosci
samemu sobie wzglednie innej osobie, cho¢ réwnoczesnie mocodawcy pokwitowali
juz zaptate ceny, z czym wigzac sie musiata niejasnos¢ co do stosunku prawnego
bedgcego podstawg petnomocnictwa nieodwotalnego i niegasngcego z chwilg
Smierci mocodawcéw (por. art. 101 § 1§ 2 k.c.). Pewne znaczenie mogt miec takze
stosunek ceny, ktorej zaptate pokwitowali mocodawcy, do rynkowej wartosci
nieruchomosci, kwestia ta nie byta jednak przedmiotem ustalen faktycznych; wynika
z nich jedynie, ze w chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, a
wiec w niespetna 7 lat od udzielenia petnomocnictwa wartos¢ kazdej z
nieruchomosci byta blisko 10-krotnie wyzsza niz pokwitowana cena.

Koincydencja wskazanych okolicznosci nakazywata - w Swietle art. 491 80 §

2 Prawa o notariacie - zachowanie szczegolnej ostroznosci przez notariusza
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i podjecie dodatkowych dziatan, ktére pozwolityby na stwierdzenie ,w sposob
wytgczajacy wszelkg watpliwos¢” tozsamosci osob biorgcych udziat w czynnosci
(arg. z art. 85 § 2 Prawa o notariacie). W rachube wchodzito tu zgdanie innego
wiarygodnego dokumentu tozsamosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2012 r., I CSK 750/11, niepubl.) albo aktu urodzenia, a takze sprawdzenie
prawidlowosci numeréw PESEL za pomocg dostepnych juz wodwczas
weryfikatorow, nawet jezeli nie byta to wsrod notariuszy procedura standardowa.
Kontrola ta pozwolitaby zas - w zwigzku z nieprawidtowoscig numeréw PESEL - na
wykrycie fatszerstwa.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane obowigzki notariusza sg istotne takze
w przypadku, gdy dokonywang czynno$cig notarialng jest udzielenie
petnomocnictwa, a wiec akt, ktéry sam przez sie nie moze jeszcze skutkowac
naruszeniem interesow innych osob. Nie bez znaczenia jest tu okolicznos¢ - na
ktérg od dawna zwraca sie w literaturze przedmiotu uwage - ze fatszerze
czestokro¢ dokonujg najpierw mniej istotnej czynno$ci notarialnej (np. udzielenia
petnomocnictwa), liczac na ostabiong czujno$¢ notariusza, po to by nastepnie
dokona¢ wtasciwej czynnosci, bazujgc na domniemaniu prawdziwosci wynikajgcym
z wczesniej dokonanego aktu notarialnego.

Niezaleznie od tego, nalezy zwréci¢é uwage, ze obowigzek weryfikacji
tozsamosci oséb podajgcych sie za wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci
i rozporzadzajgcych nimi, byt w petni aktualny takze w czasie zawierania uméw
sprzedazy z dnia 28 marca 2007 r. Trzeba pamieta¢, ze dokumentujgc w akcie
notarialnym udzielenie petnomocnictwa, asesor notarialna nie potwierdzita
tozsamosci osoby podajgcej sie za J. J. z ,J. J.”, a jedynie odnotowata jej
oswiadczenie w tym wzgledzie. Jako mocodawca zostat w petnomocnictwie
wskazany ,J. J.", co jest istotne w kontekscie art. 92 § 1 pkt 4 Prawa o notariacie,
zgodnie z ktérym akt notarialny powinien zawiera¢ m.in. ,imiona” oséb biorgcych
udziat w akcie. Nieprawidtowo$¢ dziatania asesor notarialnej mozna zatem wigzac z
udokumentowaniem petnomocnictwa ze wskazaniem - wbrew rzeczywistemu
stanowi - jako mocodawcow J. i S. J., a nie z rzekomym potwierdzeniem

tozsamosci ,J. J.” z ,,J. J.”. Akt petnomocnictwa nie potwierdzat tez, ze udzielajgce
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go osoby byly wiascicielami przedmiotowych nieruchomosci, a jedynie odnotowywat
wskazujgce na to oswiadczenia tych osob.

Kwestie te powinny by¢ definitywnie ocenione i zweryfikowane przy
zawieraniu umowy sprzedazy, a okolicznosé, ze dokonywat tego petnomocnik
wdrodze czynnosci z samym sobg, jest bez znaczenia. Tymczasem
dokumentujgcy sprzedaz notariusz nie podjgt w tym kierunku zadnych czynnosci,
takze tych, ktoére sg powszechnie uznawane za standardowe, takich jak zgdanie
dokumentow potwierdzajgcych prawo wiasnosci (zaswiadczenia o tresci wpisow
w ksiedze wieczystej na podstawie § 17 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbiorow dokumentéw, Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm. czy tez aktu
nabycia wtasnosci), ewentualnie - samodzielna weryfikacja tresci ksiegi wieczystej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., | CKN 1157/00, niepubl.).
Wymaganym standardom nie czyni z pewnoscig zados¢ przeditozenie przez
petnomocnika wydanych przez Starostwo Powiatowe w P. wyrysow z mapy
ewidencyjnej z wypisami z rejestru gruntow z dnia 15 grudnia 2007 r. (data
wskazana w akcie notarialnym) oraz wyciggoéw z wykazu zmian gruntowych z dnia
15 grudnia 2006 r. dotyczgcych sprzedawanych nieruchomosci (dziatek).

Wszystkie omowione zaniechania swiadczg o niedotozeniu przez notariusza
(asesora notarialnego) nalezytej starannosci i przesgdzajg o winie w rozumieniu art.
415 k.c. Oceniajgc te kwestie, nalezy pamietaé, ze notariusz jest zobowigzany do
starannosci ,szczegdlnej” (art. 49 Prawa o notariacie), uwzgledniajgcej jego
szczegolny status zawodowy zwigzany z wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego (art. 355 § 2 k.c.), dziataniem w charakterze straznika intereséw stron,
0s6b trzecich i bezpieczenstwa obrotu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r., Il CZP 82/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 101; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2)
i realizowaniem funkcji publicznych (por. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2016 r., lll CZP 4/16, OSNC 2017, nr 2, poz. 19).

Nie mozna rowniez zapomina¢, ze w ramach odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49 Prawa o notariacie wystarczajgca

jest najlzejsza wina (culpa levissima) i nie ma podstaw, by twierdzi¢ - jak czyni to
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pozwany - ze o niedbalstwie notariusza mozna moéwic tylko wtedy, gdy dopuscit sie
naruszenia obowigzkéw o charakterze podstawowym. Obowigzek dochowania
starannosci nie moze byC tez ograniczony do podejmowania dziatan wprost
w przepisach przewidzianych i nie ma to nic wspdlnego z odpowiedzialnoscig
absolutna.

Ostatni z zarzutow sformutowanych przez pozwanego dotyczy naruszenia
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49 Prawa o notariacie w zwigzku z art. 362 k.c. i wigze
sie z twierdzeniem, ze powodowie przyczynili sie¢ do powstania szkody co najmniej
w 90%, gdyby bowiem ujawnili swe prawa w ksiegach wieczystych niezwtocznie po
uzyskaniu prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po
poprzednikach prawnych, do szkody by nie doszto. W tym kontekscie pozwany
powoftat sie takze na dodatkowg okolicznosc¢ ,obcigzajgcg” powoddéw, wskazujgc, ze
osoba upowazniona do uiszczania naleznego podatku od nieruchomosci — E. B.,
synowa L. B., jest z zawodu radcg prawnym. Wyrazit takze dalej idacy poglad, ze
zwtoka powoddw w ujawnieniu ich praw w ksiegach wieczystych w ogdle wytgcza
jego odpowiedzialnos¢, poniewaz odpowiedzialno$¢ ta powstaje tylko wzgledem
takiej osoby, ,ktérej zastugujgce na ochrone interesy sg rozpoznawalne dla
notariusza w chwili dokonywania czynnosci sprzecznej z porzadkiem prawnym”.
Zwrécit ponadto uwage na btgd rachunkowy Sadu Apelacyjnego, ktéry ustalajgc
przyczynienie na 40% i obliczajgc wysokos¢ odszkodowania stosownie do wartosci
nieruchomosci w kwocie 380 000 zt, zasadzit na rzecz J. K. i J. R,, jak
wspotwiascicieli nieruchomosci w udziatach 1/4 kazdy, kwoty po 67 000 zi, podczas
gdy obliczone w ten sposdb kwoty wynoszg 57 000 zt. Ten ostatni argument stracit
jednak na aktualno$ci wobec sprostowania zaskarzonego wyroku postanowieniem
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | ACa (...)).

Teza pozwanego, ze odpowiedzialno$¢ notariusza moze powstaé tylko
wzgledem osoby, ktérej interesy sg ,rozpoznawalne" dla notariusza w chwili
dokonywania nieprawidtowej czynnosci prawnej, jest pozbawiona podstaw. Zgodnie
z art. 80 § 2 Prawa o notariacie przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz
jest obowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesOw 0sob trzecich, dla ktérych czynnos¢ ta moze powodowaé skutki prawne.

Chodzi tu z pewnoscig takze o interesy wiasciciela nieruchomosci, ktérego
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dotyczy¢ moze czynnos¢ notarialna, choéby jego prawo nie byto ujawnione
w ksiedze wieczystej. Nieujawnienie praw w ksiedze wieczystej moze wynikac
zwielu przyczyn, takze niezaleznych od wiasciciela (np. nie wie on
0 pozostawionym testamencie, wskazujgcym go jako spadkobierce), i nie sposéb
przyja¢, ze niejako z zasady osoby takie pozostajg poza rezimem ochronnym
odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza. O odpowiedzialnosci notariusza
decydujg przestanki okreslone w art. 415 w zwigzku z art. 336-363 k.c. i art. 49
Prawa o notariacie, a zaden z tych przepisdw nie uzasadnia reguty sformutowanej
przez pozwanego.

Zakwestionowanie przez pozwanego stwierdzonego przez Sad Apelacyjny
stopnia przyczynienia sie powodow do powstania szkody i teza, ze przyczynienie to
wynosito co najmniej 90%, jest réwnoznaczne z zarzutem nieprawidtowego
zastosowania art. 362 k.c. Wokot naruszenia art. 362 k.c. koncentrujg sie takze
zarzuty powodoéw, ktorzy wniesli skutecznie skargi kasacyjne, co pozwala na ich
tgczne rozpatrzenie.

Uzasadniajgc swe stanowisko w kwestii przyczynienia sie poszkodowanych
do powstania szkody, Sad Apelacyjny ograniczyt sie do wskazania, ze powodéw
obcigza nieztozenie wnioskdw o wpisy ich praw w ksiegach wieczystych,
stwierdzenia, iz zakonczenie postepowan spadkowych dopiero w 2005 r. w zwigzku
z koniecznoécig ich prowadzenia czesciowo poza granicami Polski nie jest
wystarczajgcym usprawiedliwieniem, oraz konstatacji, iz gdyby w 2005 r., po
uzyskaniu wszystkich niezbednych prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku, powodowie ztozyli wnioski o wpisy, do szkody by nie doszto.

Poglad, ze nieujawniajgc swych praw w ksiegach wieczystych, powodowie
przyczynili sie do powstania ewentualnej szkody, co uzasadnia obnizenie
ewentualnego odszkodowania, jest trafny. W Swietle art. 35 ust. 2 u.k.w.h. jest
oczywiste, ze naruszenie obowigzku okreslonego w art. 35 ust. 1 tej ustawy moze
by¢ co do zasady kwalifikowane jako przyczynienie: skoro moze byé podstawg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtasciciela wzgledem oséb trzecich, to nie
wida¢ zadnych przyczyn, ktore uzasadniatyby odmienng ocene znaczenia tej

nieprawidtowosci w kontekscie przyczynienia.
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Proby zakwestionowania przez skarzgcych powodow istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy nieujawnieniem swych praw w ksiegach
wieczystych a powstaniem szkody nie przekonujg. Przedmiotowe zaniechanie
zwiekszyto prawdopodobienstwo wystgpienia szkody, poniewaz sytuacja, w ktorej
nieruchomos¢ jest objeta dawng ksiegg gruntowg, a wpisy jej dotyczgce pochodzg
z okresu przedwojennego Ilub z okresu wojny, Swiadczy¢ moze o braku
zainteresowania wpisanych wtascicieli swymi prawami albo ich Smierci i niejasnosci
co do statusu wiasnosciowego nieruchomosci, a okolicznosci takie zwiekszajg
widoki powodzenia dziatan przestepczych i sprzyjajg ich podejmowaniu. Ujawnienie
swych praw przez powoddéw w nowych ksiegach wieczystych najpewnigj
zapobiegtoby jakiejkolwiek probie oszustwa w odniesieniu do przedmiotowych
nieruchomosci. Nawet gdyby byto inaczej, proba ta - w odniesieniu do
nieruchomosci nalezgcej uprzednio do J. J. - bytaby znaczenie trudniejsza i
ryzykowna, wymagataby bowiem sfatszowania czterech dowodéw osobistych oraz
znalezienia tyluz podstawionych oséb. Proba podszycia sie pod braci J. bytaby
bezowocna, poniewaz - w razie ujawnienia w ksiegach praw powodéw - sad
wieczystoksiegowy odmowitby wpisu Z. P. jako wtasciciela, skoro nabyt on rzecz od
0sOb nieujawnionych w ksiegach wieczystych w charakterze aktualnych wtascicieli
(por. art. 34 u.k.w.h.). Powodowie sg zresztg niekonsekwentni, twierdzgc, ze ich
szkoda powstata z chwilg sporzgdzenia umowy sprzedazy nieruchomosci, a
zarazem wskazujgc, iz szkoda ta wyraza sie w utracie prawa wiasnosci
nieruchomosci w zwigzku z jej nabyciem w warunkach zastosowania rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych.

Odrebng kwestig jest ocena prawidtowosci dokonanego przez Sad
Apelacyjny okreslenia stopnia przyczynienia sie powoddw do powstania szkody.

Ogodlnie trzeba stwierdzi¢, ze lakoniczne rozwazania, ktére legty u podstaw
decyzji Sadu w niektorych aspektach $wiadczg - a w innych mogg $wiadczy¢ —
o tym, ze decyzja ta zostata podjecia z pominieciem okreslonych w art. 362 k.c.
i doprecyzowanych w orzecznictwie regut stosowania uregulowanej w tym przepisie
instytuciji.

Zgodnie z art. 362 k.c. obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu

zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron.
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W zwigzku z tym w orzecznictwie wyjasniono, Zze obowigzkiem s3gdu
podejmujgcego decyzje o obnizeniu odszkodowania jest rozwazenie wszystkich
okolicznosci i dokonanie oceny konkretnej i zindywidualizowanej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, nie publ., z dnia 17
czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, nie publ., z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK
241/09, nie publ., z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CSK 187/14, nie publ., z dnia
27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2). Okreslajgc stopien
redukcji odszkodowania nalezy uwzgledni¢ zaréwno czynniki subiektywne,
a zwlaszcza stopien winy obu stron i pobudki ich dziatania (zaniechania), jak
i czynniki obiektywne, w szczegdlnosci stopien i wage naruszenia obiektywnych
regut postepowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 241/09, nie publ.,, oraz z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15,
OSP 2017, z. 1, poz. 2).

Sad Apelacyjny ograniczyt sie do wskazania przyczyny ,obcigzajgcej”
powodow i uzasadniajgcej obnizenie odszkodowania (nieztozenie wnioskow
0 ujawnienie ich praw w ksiegach wieczystych), braku usprawiedliwienia dla tego
zaniechania oraz zaleznosci kauzalnej typu conditio sine qua non miedzy
zaniechaniem a powstaniem szkody (gdyby powodowie ztozyli wnioski ,do szkody
by nie doszto”). Argumentacja ta jest dalece niewystarczajgca, Sgd bowiem nie
uwzglednit w ramach swej analizy - a w kazdym razie uzasadnienie nie stwarza
podstaw, by uzna¢, ze to uczynit - kilku istotnych elementoéw. Braki dotyczag
zwtaszcza uwzglednienia czynnikdw obiektywnych, co jednak pociggneto za sobg
rébwniez uchybienia co do rozpatrzenia czynnikow subiektywnych. Przede
wszystkim Sad drugiej instancji nie okreslit jednoznacznie kregu dziatan i zaniechan
notariusza, przesgdzajgcych o nieprawidtowosci jego dziatan. Nie jest w zwigzku z
tym jasne, czy jego odpowiedzialnos¢ powigzat wylgcznie z udzieleniem
petnomocnictwa czy takze z pozniejszg umowg sprzedazy, skupit bowiem swg
uwage niemal catkowicie na sporzgdzeniu aktu petnomocnictwa, nadmieniajgc
jedynie, ze dokonanie tej czynnosci notarialnej spowodowato ,nieprawidtowosc”
sporzgdzenia umow sprzedazy z dnia 28 marca 2007 r. (s. (...) uzasadnienia).
Réwniez w kwestii przestanki winy Sad Apelacyjny poprzestat na stwierdzeniu, ze

zastepca notariusza dopuscit sie niedbalstwa, co wywotuje watpliwosci co do tego,
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czy w ramach oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanych uwzglednione
zostato takze zawinienie samego notariusza przy sporzgdzaniu aktu sprzedazy.
By¢ moze wynikato to z tezy - z ktdrg nie mozna sie zgodzi¢ w odniesieniu do
umowy sprzedazy - ze notariusz (zastepca notariusza) nie miat obowigzku
zweryfikowania tresci ksigg wieczystych (s. (...) uzasadnienia) albo zazgdania
dokumentow potwierdzajgcych prawo wiasnosci zbywcow nieruchomosci. Kwestie
te powinny by¢ wyjasnione i uwzglednione, nie budzi bowiem watpliwosci, ze
rozmiar obiektywnych nieprawidtowosci i zwigzane z nimi natezenie winy sprawcy
szkody ma istotne znaczenie dla okreslenia stopnia przyczynienia. Istotne braki
dotyczg takze oceny czynnikow obiektywnych i subiektywnych dotyczgcych strony
powodowej. Watpliwosci budzi juz sam czynnik obiektywny wskazany przez Sad
Apelacyjny, z jednej bowiem strony z ustalen faktycznych zdaje sie wynikac, ze
postepowania spadkowe w tancuchu sukcesji po J. J. zakonczylty sie juz w 1994 r.,
a z drugiej - rozwazajgc kwestie przyczynienia, Sad ten stwierdzit ogdlnie, iz
postepowania spadkowe zostaty zakornczone dopiero w 2005 r. Okres i przyczyny
zwioki, zindywidualizowane w odniesieniu do kazdego ze wspotwiascicieli, nie
zostaty sprecyzowane. Tymczasem jest jasne, ze w kontekscie art. 362 k.c. inne
znaczenie nalezy przypisywac¢ zwitoce liczonej w miesigcach, a inaczej - liczonej w
dziesigtkach lat. Co do kwestii subiektywnych nalezy zwréci¢ uwage, ze wprawdzie
obowigzek ztozenia wniosku o wpis obcigza wszystkich wspotwtascicieli, jednakze
kazdemu z nich przystuguje legitymacja do ztozenia wniosku o ujawnienie nie tylko
swojego udziatu, ale takze udziatu pozostatych wspotwtascicieli na podstawie art.
209 k.c. W zwigzku z tym dla ustalenia stopnia zawinienia istotne znaczenie moze
mie¢ np. to, ktory ze wspotwtascicieli bezposrednio zarzadzat przedmiotowymi
nieruchomosciami i czy wigzato ich jakies porozumienie w tej kwestii (Sady ustality,
ze w latach 2001-2009 decyzje w sprawie podatku od przedmiotowych
nieruchomosci byty doreczane J. R. oraz E. B., synowej L. B., co moze swiadczy¢ o
istnieniu takiego porozumienia); natezenie winy po stronie bezposredniego
,Zarzadcy” nalezatoby oceni¢ jako wyzsze niz w przypadku pozostatych
wspotwiascicieli. Istotne mogg byé takze inne zindywidualizowane czynniki, takie
jak dziatania i zaniechania w okresie zwioki (opdznienia), sytuacja zyciowa i

kwalifikacje osobiste (np. wiek, wyksztatcenie) poszczegdlnych wspétwiascicieli;
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wtasnie w tym kontekscie nalezatoby rozpatrywac twierdzenie pozwanego, ze E. B.
jest radcg prawnym, ktore jednak nie zostato objete ustaleniami faktycznymi.

Wielu ze wskazanych szczegdétowych uchybien mozna by unikngc, gdyby
Sad Apelacyjny dokonat-jak nakazuje to art. 362 k.c. - porownania stopnia winy
stron.

Stosujgc art. 362 k.c., Sad Apelacyjny pomingt wskazane elementy —
a przynajmniej uzasadnienie wyroku nie pozwala stwierdzi¢, ze je uwzglednit - co
wskazuje na dowolnos¢ przy zastosowaniu tego przepisu i przesgdza trafnosé
zarzutdow jego naruszenia, co dotyczy zarzutéw sformutowanych we wszystkich
skargach kasacyjnych, skutkujgc koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku
takze w czesci zaskarzonej przez powodow, ktorzy wniesli skutecznie skargi
kasacyjne.

Nie oznacza to, ze wszystkie argumenty sformutowane w skardze kasacyjnej
powoddéw zastugujg na aprobate. Bezpodstawne bowiem sg wywody dotyczgce
pominiecia przez notariusza (asesora notarialnego) prawa niemieckiego: jak trafnie
wskazat Sgd Apelacyjny, brak zdolnosci do czynnosci prawnych nie oznacza, ze
pozbawiona jej osoba nie moze naby¢ prawa do swego majatku; takze w prawie
niemieckim obowigzujgcym w 1932 r. nabycie mogto nastgpi¢c w wyniku dziatan
przedstawicieli ustawowych.

Sformutowany przez powodow zarzut naruszenia art. 481 w zwigzku z art.
455 k.c. jest trafny w tym sensie, ze w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny
w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego zasgdzit odsetki od dnia 26 czerwca 2013 r.,
uczynit to natomiast w postanowieniu z dnia 13 maja 2015 r. (sygn. akt | ACa (...)),
w ktorym - oddalajgc wniosek powoddw o uzupetnienie wyroku z dnia 27 lutego
2015 r - wskazat, ze powodowie ,ani w pozwie, ani w zadnym kolejnym pismie
procesowym nie domagali sie zasgdzenia od pozwanych na swojg rzecz odsetek
od dochodzonych roszczen", a domaganie sie odsetek w apelacji jest
niedopuszczalne w swietle art. 383 k.p.c. Teza ta nie odpowiada jednak prawdzie,
poniewaz powodowie zgtosili stosowne zgdanie jeszcze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (pismo procesowe datowane na 19 czerwca 2013 r.
i wniesione do Sadu dzien pdzniej, k. (...)). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy

Sad powinien zatem ustosunkowac sie do tego zgdania.
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Mimo wniosku powodéw Sad Najwyzszy nie miat podstaw do rozpatrzenia
skarg kasacyjnych takze na rzecz tych powododw, ktorzy nie wniesli skutecznie
skarg kasacyjnych. Wystepujgce miedzy powodami wspotuczestnictwo nie miato
charakteru jednolitego (art. 73 § 2 k.p.c.), a zgodnie z dominujgcym nurtem
orzecznictwa, do ktérego Sad w niniejszej sktadzie sie przychyla, art. 378 § 2 k.p.c.
nie ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 26 listopada 1999 r., Ill CKN 468/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 117; z dnia
9 marca 2005 r., Il CK 271/04, LEX nr 175995; z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
Il CSK 216/08, niepubl.; z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 194/08, niepubl.; odmiennie
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 740/11, niepubl.).

Oznacza to, ze uchylenie zaskarzonego wyroku wywiera skutki tylko
w granicach podmiotowych zaskarzenia, wyznaczonych skutecznie wniesionymi
skargami pozwanego oraz powodow: D. B. i nastepcow prawnych L. B.: M. K., A.
B., M. B., B. P. i K. B. Uchylenie wyroku na korzys¢ powoddéw nie jest zatem
skuteczne wzgledem J. K. i J. R., ktérych skargi kasacyjnej zostaty odrzucone.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

a

r.g.



