Sygn. akt IV CSK 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z. S.

o zatozenie ksiegi wieczystej przez przytaczenie do Kw (...),
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 sierpnia 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania wystepowanie na tle tej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi. Istotne zagadnienie
prawne ma dotyczy¢ tego, czy jest dopuszczalne uznanie, ze jesli przedmiotem
czynnosci prawnej jest czes¢ sktadowa (ruchomos$¢), to skutek tej czynnosci,
W zwigzku z art. 56 k.c., obejmuje rowniez nieruchomos¢, ktoérej ta ruchomosé
stanowi czes¢ sktadowg. Kwestia ta nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej w tej
sprawie do rozwigzania. Po pierwsze, Sgdy wyraznie ustality, ze wolg darczyncy
z zawartej w tej sprawie umowy darowizny nie byto darowanie konkretnej
nieruchomosci, ktorej sprawa dotyczy — nie ma zatem znaczenia, ze darowizna
obejmowata gospodarstwo rolne — niewskazanie numeru tej dziatki, zwtaszcza
podejmowanie przez darczynce dziatah prawnych (ztozenie wniosku o zatozenie
KW) dotyczgcych danej nieruchomosci i Swiadczacych o tym, ze darczynca wcigz
sie uwazat za jej wiasciciela swiadczg o tym, ze stan faktyczny lezgcy u podstaw
sformutowanego zagadnienia prawnego nie wystgpit. Po drugie, kwestia ta nie
budzi watpliwosci. Ze wzgledu na szczegdlny status nieruchomosci, to one
wpltywajg na los zwigzanych z nimi ruchomosci (art. 191 k.c.), a nie odwrotnie.
Zupetnie wyjgtkowo do przejscia prawa wiasnosci nieruchomosci bez jej
precyzyjnego wskazania moze dojsc tylko, gdy stanowi ona element wiekszej masy
majatkowej: przedsiebiorstwa, gospodarstwa rolnego, spadku. W szczegdlnosci nie
jest z tego wzgledu dopuszczalne przyjecie, ze przeszto prawo wiasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 56 k.c., jezeli w umowie jest mowa o ruchomosci
posadowionej na tej nieruchomosci. Brak zatem podstaw, aby ze wzgledu na
wskazane w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne przyjg¢ jg do

rozpoznania. Trzeba tez dodaé, ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona —



lektura zaskarzonego postanowienia nie dowodzi oczywiscie nieprawidtowego

wytozenia lub zastosowania prawa.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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