Sygn. akt IV CSK 103/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko D. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
radcy prawnemu A. L. tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych powiekszong o nalezny

podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi na jej oczywistej zasadnosci wynikajgcej z tego, ze Sad drugiej instancji
oddalit jako spozniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

psychologa co do stanu swiadomosci spadkodawcy S. B..

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Analiza tresci skargi nie

uzasadnia wniosku o jej oczywistej zasadno$ci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat sformutowany w sposob
niejasny. Z jednej strony skarzgca zarzuca pominiecie przez Sad Apelacyjny jej
whniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego co do stanu
Swiadomosci spadkodawcy. Z drugiej wskazuje na potrzebe przeprowadzenia
takiego dowodu bez wniosku pozwanej. Nie mozna jednak dopatrze¢ sie oczywistej
zasadnosci ani co do naruszenia art. 381 k.p.c. ani art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu pozwana nie kwestionowata
stanu sSwiadomosci S. B. w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
Zostat jej zakreslony termin do ziozenia wnioskéw dowodowych pod rygorem
pominiecia, z ktérego skorzystala powotujgc jednak tylko  wnioski
0 przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow. Wniosek o dowdd z opinii
biegltych zostat powotany dopiero na rozprawie apelacyjnej z wyjasnieniem,
ze dopiero wtedy pozwana dowiedziata sie o oswiadczeniu spadkodawcy,
mimo ze skarzgca odnosita sie do tego oswiadczenia w swoich wyjasnieniach

juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Apelacyjny wyjasnit takze w uzasadnieniu dlaczego nie znalazt podstaw
do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z urzedu. Jak podniést, w aktach sprawy
nie znajdowaty sie zadne okolicznosci wskazujgce na ograniczenie Swiadomosci
spadkodawcy. Wrecz przeciwnie, dokumentacja z leczenia szpitalnego wskazywata,

ze S. B. mimo zaawansowanej choroby nowotworowej pozostawat przytomny, w



logicznym kontakcie stowno - logicznym. W swietle powyzszego nie mozna uznac,

ze skarga jest oczywiscie zasadna.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

Petnomocnikowi pozwanej z urzedu Sgd Najwyzszy przyznat wynagrodzenie
zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68).
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