Sygn. akt IV CSK 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A.S.

przy uczestnictwie M.S. i S.K.

0 podziat majgtku wspdlnego A.S.

i M.S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 marca 2018 .,

dwoch skarg kasacyjnych: wnioskodawcy

i uczestniczki postepowania S.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala skargi kasacyjne i stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 4 kwietna 2016 r. w uznat za
bezskuteczng w stosunku do uczestniczki postepowania M.S. umowe darowizny z
dnia 3 kwietnia 2014 r. zawartg pomiedzy A.S. a S.K. przed notariuszem K.T.,
oznaczong w repertorium A nr ... (pkt I), stwierdzit, ze umowa darowizny z dnia 13
czerwca 2008 r. zawarta pomiedzy A.S. a S.K. przed notariuszem D.N., oznaczona
w repertorium A nr ..., jest niewazna (pkt Il), ustalit, ze w skfad majatku wspdlnego

wnioskodawcy A.S. i uczestniczki M.S. wchodzi:

1) udziat wynoszacy 2 czesci nieruchomosci potozonej w M., skladajgcej sie
z dziatek o numerach geodezyjnych: 496 o pow. 4.3200 ha, 13 o pow. 1.1300 ha,
15 o pow. 1.9700 ha, 338/1 o pow. 2.7300 ha, 671 o pow. 0.8500 ha, 673 o pow.
0.5000 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr[...], 0
wartosci 131.278,50 zt;

2) nieruchomos$¢ potozona w M., sktadajgca sie z dziatek o numerach
geodezyjnych: 50 o pow. 0.5700 ha, 144 o pow. 4.7700 ha) 96 o pow. 0.6400 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr [...], o wartosci
288.612,00 zt;

3) ruchomosci:

a) ciggnik rolniczy Wtadimirec T-25A, rok prod. 1987 o wartosci

6.000,00 =z,

b) samochdéd osobowy marki Polonez ATU plus, rok prod. 1998 r. o
wartosci 1.000,00 zi,

C) rozrzutnik o wartosci 2.000,00 z,

d) brony o wartosci 400,00 z,

e) ptug dwuskibowy maty o wartosci 300,00 zi,
f) kosiarka rotacyjna o wartosci 800,00 zi,

Q) spawarka elektryczna o wartosci 1.000,00 zi,

h) miynek do mielenia zboza 11,5 Kw o wartosci 2.500,00 zt,



i) prasa kostkujgca wysokiego zgniotu Welger o wartosci 1.000,00 zi,
)] sadzarka do ziemniakéw o wartosci 300,00 zt,

9] rozsiewacz do nawozow KOS o wartosci 200,00 zt,

) obsypnik 5-rzedowy do ziemniakéw o wartosci 500,00 zt,

m) przyczepka 2-kotowa do ciggnika o wartosci 300,00 zt,
n) przyczepka samochodowa , rok prod. 1991 o wartosci 1.000,00 zt,
0) krajzega z silnikiem o warto$ci 700,00 zi,

p) udziat wynoszacy 1/2 czesci we wspotwtasnosci pompy do wybierania

sciekow o wartosci 250,00 z,

q) przedmioty stanowigce wyposazenie mieszkania uczestniczki M.S. o
tagcznej wartosci 2.000,00 zt (dwa tysigce ztotych 00/100), a mianowicie zamrazarka
Wirpool (o warto$ci 300,00 zt), pralka Bosch (o warto$ci 200,00 zi), telewizor
kineskopowy Sony (o wartosci 500,00 zt), meble pokojowe - regat (o wartosci
500,00 zt), meble kuchenne (o wartosci 500,00 zt),

4) kwota 4.400,00 zt stanowigca rownowarto$¢ ceny uzyskanej ze
sprzedazy trzech sztuk jatowizny o numerach identyfikacyjnych [...] i 2 (dwdch)
sztuk cielagt o numerach identyfikacyjnych [...],

5) kwota 89.564,61 zt stanowigca dochody z majatku wspdlnego (pkt ).

Nadto ustalit, Ze udziaty wnioskodawcy oraz uczestniczki M.S. w majgtku
wspoélnym wynoszg odpowiednio 40% i 60% (pkt IV) i w pkt V dokonat podziatu

tego majgtku w ten sposob, ze:
1) na wytgczng wtasnos$¢ wnioskodawcy przyznat:
a) nieruchomos$¢ opisang w pkt Il ppkt 2),
b) ruchomosci opisane w pkt Il ppkt 3) lit. h-p,
2) na wytgczng wlasnos¢ uczestniczce M.S. przyznat:
a) udziat wynoszacy Y2 czesci w nieruchomosci opisanej w pkt Il ppkt 1),

b) ruchomosci opisane w pkt Il ppkt 3) litery a-g i q,



c) kwote 4.400,00 zt wymieniong w pkt Il ppkt 4),
d) kwote 89.564,61 zt, wymieniong w pkt lll ppkt 5 postanowienia.

Jednoczesnie Sad Rejonowy zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki M.S. kwote 78.119,96 zt tytutem doptaty, ptatng w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie tego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie opodznienia w pfatnosci (pkt VI), nakazat wymienionej
uczestniczce, aby opuscita i wydata wnioskodawcy nieruchomos¢ przyznang mu
na wytgczng wiasnosc¢ (pkt VII) i zasgdzit od wnioskodawcy na jej rzecz kwote
5.515,60 zt tytutem zwrotu naktadéw poczynionych z jej majgtku osobistego na
majatek wspaolny (pkt VIII), oddalit zgdania wnioskodawcy o rozliczenie pozytkéw z
tytutu sprzedazy drewna sosnowego i rozliczenie oszczednosci w funtach
brytyjskich (pkt 1X) oraz Zzadanie uczestniczki M.S. o rozliczenie pozytkéw

uzyskanych ze sprzedazy drewna i pustakéw w ilosci 100 sztuk.

Sad Okregowy w O. postanowieniem zaskarzonym skargami kasacyjnymi -
na skutek apelacji uczestniczki postepowania S.K. - zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w pkt V ppkt 2 lit. a w ten sposob, ze zasadzit, w powigzaniu z
zawartym tam rozstrzygnieciem, od uczestniczki postepowania M.S. na rzecz
uczestniczki postepowania S.K. tytutem sptaty kwote 131.278,50 zi, ptathg w
terminie szesciu miesiecy od dnia 29 wrzesnia 2016 r. z odsetkami ustawowymi w
razie uchybienia terminowi ptatnosci (pkt Il); w uwzglednieniu apelacji
wnioskodawcy - zmienit zaskarzone postanowienie w pkt VI w ten sposob, ze ustalit
rowne udziaty wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania M.S. w majgtku
wspoélnym, oddalajgc wniosek uczestniczki postepowania M.S. idgcy w przeciwnym
kierunku (pkt IvVa) oraz w pkt VIII w ten sposob, ze podwyzszyt kwote zasgdzong
tytutem zwrotu naktadéw do 6.894,50 zt (pkt IVb); uwzgledniajgc zas apelacje
uczestniczki postepowania M.S., zmienit zaskarzone postanowienie w pkt Il ppkt 5
iw pkt V ppkt 2 lit.d przez ich uchylenie (pkt Vla) oraz w pkt VI w ten sposéb,
ze zasgdzong doptate podwyzszyt do kwoty 138.731,00 zt (pkt VIb); w pozostatym

zakresie oddalit apelacje wnioskodawcy (pkt V) oraz uczestniczki S.K. (pkt IlI).

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji dotyczgcg uznania

umowy darowizny z dnia 13 sierpnia 2008 r. za niewazng oraz umowy darowizny



zdnia 3 kwietnia 2014 r. za bezskuteczng z uwagi na to, iz nieruchomos¢
bedgcaich przedmiotem byta objeta wspdlnoscia majgtkowg matzenska.
Wskazat, ze w zwigzku z przedstawieniem na rozprawie apelacyjnej przez
uczestniczke M.S. oswiadczenia w formie aktu notarialnego o potwierdzeniu w
trybie art. 36 i 37 k.r.o. dokonania przez bylego matzonka A.S. czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgadu majgtkiem wspolnym, polegajgcej na
nabyciu do tego majagtku wtasnosci gospodarstwa rolnego, podnoszony przez
wnioskodawce zarzut braku zgody uczestniczki M.S. na dokonanie tej czynnosci

stat sie bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy - odmiennie niz Sad pierwszej instancji - uznat,
iz doptaty funduszy unijnych wyptacone uczestniczce M.S. w kwocie 89.564,61 z
za okres poprzedzajgcy ustanie wspolnosci majgtkowej nie stanowity sktadnika
majatku wspolnego matzonkéw. Wskazat, iz srodki finansowe z tego tytutu
wchodzityby w sktad majgtku wspdlnego, o ile istniatyby, jako wartos¢ wedtug stanu
na chwile ustania wspolnosci majgtkowej, a wobec tego, ze wnioskodawca tej
okolicznosci nie udowodnit, kwote te nalezato pomingé w podziale majgtku
wspolnego. Ostatecznie Sad Okregowy ustalit wartos¢ tego majgtku na kwote
313.262 zt a wartos¢ udziatow przypadajgcych kazdemu z bytych matzonkéw na
kwote 156.631 zt. Roznica miedzy wartoscig udziatu wnioskodawcy w majgtku
wspélnym a warto$cig majgtku mu przyznanego (295.362 zt) wyniosta zatem
138.731 zt, co nakazywato podwyzszy¢ doptate nalezng uczestniczce M.S. od

wnioskodawcy do kwoty 138.731 zt.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., domagat sie uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego w punktach V i VI i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
wniosku w tym zakresie. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
zarzucit obraze: art. 31 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 37 § 2 k.r.o. w zwigzku z art. 908
§ 1 k.c.iart. 65 § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek wadliwego
uznania, ze umowa z dnia 6 sierpnia 1993 r. odpowiada hipotezie normy prawnej

okreslonej w art. 908 § 1 k.c., skutkujgce uznaniem, ze nabyte prawa majgtkowe



weszty w sktad majagtku dorobkowego matzonkéw. Drugg podstawe kasacyjng

skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Uczestniczka S.K., w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., zarzucita naruszenie: art. 31 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 37
§ 2 k.r.o. w zwigzku z art. 908 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w sposob wskazany przez
skarzgcego wnioskodawce, co doprowadzito do wadliwej oceny umowy darowizny z
dnia 13 czerwca 2008 r. zawartej przez wnioskodawce ze skarzgcag. Powotujac sie
na tak ujetg podstawe kasacyjng, uczestniczka wniosta o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w punkcie lll i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie jej

apelacji.

Uczestniczka M.S. w odpowiedziach na skargi kasacyjne wniosta o ich
oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od skarzgcych kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci obu skarg kasacyjnych wymaga udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy prawa majgtkowe nabyte na podstawie umowy przenoszgcej
wiasnos¢ gospodarstwa rolnego, zawartej w dniu 6 sierpnia 1993 r. pomiedzy Z. i A.
matzonkami S. a wnioskodawcg A.S., weszty w skfad majgtku wspdlnego

matzonkow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcych, ze powyzsza
umowa miata charakter umowy darowizny 2z okreslonymi $wiadczeniami
alimentacyjnymi iwobec tego nieruchomo$ci bedgce jej przedmiotem nie
powinny podlega¢ podziatowi jako sktadniki majgtku wspdlnego. Umowa
zawarta pomiedzy wnioskodawca a jego rodzicami w dniu 6 sierpnia 1993 r. byta
umowag z nastepca, do ktérej majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 2336).
Jest to szczegdlny rodzaj umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci
gospodarstwa rolnego. Charakterystyczne dla tego typu uméw jest to , ze rolnik po
przeniesieniu wtasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce moze zgdac¢ od niego
Swiadczen przewidzianych art. 908 § 1 k.c. w zakresie uzasadnionym potrzebami



rolnika i cztonkdéw jego rodziny. Umowa taka, w zaleznosci od przyjetego wariantu,
spetnia funkcje darowizny lub dozywocia, jednocze$nie nie bedac zadng z tych
umow. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZP 68/12
(OSNC 2013, nr 5, poz. 59) wyjasnit, ze umowa o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy stanowi integralny sktadnik systemu emerytalnego i rentowego
rolnikbw, o czym $wiadczy uregulowanie jej w ramach ustawy dotyczgcej
tego zagadnienia. Celem jej zawarcia jest uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, z czym wigze sie wzajemna zaleznoS¢ umowy i decyzji
w przedmiocie tych swiadczen polegajgca na tym, ze utrata mocy jednej pocigga za
sobg utrate mocy drugiej z tych czynnosci. Tego rodzaju powigzanie czynnosci
rolnika, nastepcy i panstwa (Swiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania
gospodarstwa nastepcy nie miesci sie w katalogu umow uregulowanych w kodeksie
cywilnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest obecnie poglad,
ze gospodarstwo rolne przekazane nastepcy pozostajgcemu w ustroju wspolnosci
majgtkowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego
pomiedzy nim a przekazujgcym, wchodzi w sktad majgtku wspdlnego matzonkdéw
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 25 listopada 2005 r., Ill CZP 59/05,
OSNC 2006, nr 5, poz. 79 oraz postanowienia: z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK
218/13, nie publ. i z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 417/12, nie publ.).

Podstawg oceny przynaleznosci gospodarstwa rolnego przekazanego
matzonkom w trybie omawianej ustawy pozostajg przepisy art. 31 i 33 k.r.o.
W matzenstwie, w ktorym obowigzuje ustrdj wspolnosci ustawowej, przynaleznosc¢
nabytych sktadnikdbw majgtkowych do majgtkdw osobistych matzonkéw ma
charakter wyjagtkowy; zasadg jest, ze wszelkie przedmioty majgtkowe nabyte
w czasie trwania wspolnosci majgtkowej przez oboje matzonkdéw lub przez jednego
z nich wchodzg do majgtku wspdlnego matzonkéw. Decydujgce znaczenie dla
okreslenia, czy przekazane nastepcy gospodarstwo rolne stanowi majgtek wspdiny
matzonkdéw, ma czas nabycia i obowigzujgcy ich ustréj majatkowy. Jezeli nastepca,
ktéremu przekazane zostato gospodarstwo pozostawat w ustroju wspolnosci
ustawowej, to nabyte w czasie jej trwania gospodarstwo, na podstawie art. 31 § 1

k.r.o., stanowi majatek wspdiny matzonkow.



Majgc na uwadze okolicznos¢, ze w czasie przekazania wnioskodawcy
gospodarstwa rolnego tj. w dniu 6 sierpnia 1993 r., fgczyta go z uczestniczkg M.S.
wspolnos¢ majgtkowa matzenska, nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu
Okregowego, ze gospodarstwo to weszto w sktad majgtku wspolnego i w zwigzku z
tym podlegato podziatowi. Odmienna, polemiczna argumentacja zawarta w obu
skargach kasacyjnych, nie moze prowadzi¢ do skutecznego podwazenia tego

stanowiska.

W Swietle powyzszej oceny, bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do
zarzutow skarzgcych dotyczacych uznania za niewazng umowe darowizny z dnia
13 czerwca 2008 r. zawartg pomiedzy wnioskodawcg a uczestniczkg S.K.; ich
roztrzgsanie bytoby aktualne tylko w przypadku uznania, ze przedmiot tej umowy

nalezat do majgtku odrebnego A.S.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych, okolicznosci dotyczgce udzielenia
zgody przez drugiego matzonka na dokonanie tej czynnosci prawnej nie mogty
podwazy¢ skutecznosci jej dokonania i wtgczenia przedmiotdw nig objetych do
majgtku wspolnego. Zgoda drugiego matzonka, ani czas jej udzielenia (po ustaniu
wspolnosci majatkowej maizenskiej) nie mialy dla tej oceny decydujgcego
znaczenia. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CSK 621/12 (nie publ.), to, iz umowe o przekazaniu gospodarstwa rolnego
podpisat tylko jeden z matzonkdw, nie moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze byta
ona niewazna; jezeli czynnoS¢ prawna byta dokonana w okresie trwania
matzenstwa, skutecznego nabycia nieruchomosci, ktérej ona dotyczyta, do
wspoélnosci matzenskiej moégt dokonac¢ tylko jeden z matzonkéw Ubocznie
nalezy podkresli¢, ze zgoda drugiego matzonka, na ktdrg powotujg sie skarzgcy -
wbrew ich argumentacji - moze zosta¢ dokonana rowniez po dokonaniu czynnosci
prawnej i nie ma przeszkdd prawnych, aby takie potwierdzenie nastgpito po ustaniu

wspolnosci majgtkowej matzenskiej (art. 63 § 1 k.c., art. 37 § 2i 3 k.r.0.).

Nietrafny jest réwniez zarzut skarzgcego wnioskodawcy dotyczgcy
naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., zmierzajgcy do zanegowania obowigzku
wykazania przez niego, ze dopfaty z funduszy unijnych w kwocie 89.564,61 zt



wyptacone uczestniczce M.S. za okres poprzedzajgcy ustanie wspolnosci

majagtkowej, istniaty na chwile jej ustania.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl tej reguty, powod powinien
udowodni¢ fakty stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, pozwany za$ -
fakty uzasadniajgce zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, w tym fakty tamujgce

lub niweczgce to roszczenie.

W orzecznictwie i piSmiennictwie zwréocono uwage na procesowy oraz
materialnoprawny aspekt ciezaru dowodu; pierwszy dotyczy powinnosci stron
procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkow
wynikajgcych z nieudowodnienia przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze o tym co strona
powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decydujg przede wszystkim: przedmiot
sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki prawne oraz prawo
procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32).

Sad Okregowy zasadnie przyjgt, ze kwota 89.564,61 zI stanowigca
warto$¢ doptat z funduszy unijnych nie weszta w sktad majagtku wspolnego stron,
wobec nie udowodnienia jej istnienia na chwile ustania wspolnosci majgtkowej.
Bezsporna byta okolicznos¢, ze uczestniczka M.S. na przestrzeni szeregu lat
pobierata kwoty z powyzszego tytutu, jednak wnioskodawca twierdzgc, ze srodki te
powinny wejs¢ w sktad majagtku wspodlnego ijako takie podlega¢ podziatowi,
powinien wykazac¢ ich faktyczne istnienie, czego nie uczynit. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez charakter doptat zfunduszy unijnych, ktére sg srodkami
celowymi i powinny by¢ wykorzystywane na okreslone cele, ktorym stuza.
Okolicznos¢, ze uczestniczka M.S., prowadzgc gospodarstwo rolne, pobierata te
kwoty, pozwala uznac, ze zostaly one wykorzystane na cele, na ktére byly

przeznaczone.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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