Sygn. akt IV CSK 103/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku L. S.

przy uczestnictwie A. P., W. S.

i E.S.

0 podziat majgtku wspodlnego matzonkéw D. S. i S. S. oraz dziat spadku po D. S. i
S. S,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt || Ca 197/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 26 czerwca 2014 r. uczestnik postepowania W. S. uzasadnit wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien

prawnych, ktore przedstawit w formie kilku pytan.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i wilasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1k.p.c.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie jej wymagato
przedstawienia wystepujgcego w sprawie problemu o charakterze prawnym,
zaprezentowania roznych mozliwych sposobdow jego rozwigzania oraz wskazania
argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania,
przekonania o ,istotnosci” przedstawionego problemu oraz o jego uniwersalnym
charakterze, a zatem o tym, Ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu
innych podobnych spraw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 23 grudnia 2008 r.,
IV CSK 454/08, niepubl.).

W skardze takiej wymaganej argumentacji prawnej skarzacy nie przedstawit,
nie przekonujgc, ze w sprawie pojawit sie abstrakcyjny, istotny problem prawny,

budzacy powazne watpliwosci i wymagajgcy rozwigzania przez Sgd Najwyzszy.



Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do postawienia pytan stanowigcych
przejaw watpliwosci skarzgcego odnosnie do trafnosci rozstrzygniecia przez Sad
odwotawczy kilku powotanych kwestii oraz prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.
Watpliwosci skarzgcego, ktdére koncentrujg sie wokot przyjetych przez Sad
rozwigzan i podstawy prawnej samodzielnie, nie swiadczg o wystgpieniu istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawione
,zagadnienia” to w istocie zarzuty ujete w nieco zmienionej formie, ktére wraz
dalszg argumentacjg majg stuzy¢ zaprezentowaniu wtasnego pogladu skarzgcego
na temat prawidtowosci podstawy kwestionowanego postanowienia, przy czym
opierajg sie one po czesci na twierdzeniach nie majgcych oparcia w dokonanych
przez Sad ustaleniach. Uzasadniajgc wniosek, uczestnik w jednoznaczny sposob
zmierza do poddania ocenie Sadu Najwyzszego trafnosci podstaw skargi, nie zas
wyjasnienia okreslonego zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



