Sygn. akt IV CSK 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego reprezentowanego przez K. Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spoétke Akcyjng przy uczestnictwie Gospodarstwa Rolno-
Hodowlanego N. Spétki Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
Komandytowej

i Banku [...] Spotki Akcyjnej

0 zmiane wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej ...2/2,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gospodarstwa Rolno-Hodowlanego N.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ca .../13,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zwrot kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca — [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego domagat sie wpisu w dziale |V ksiegi wieczystej
nr ...2/2 w postaci zmiany wierzyciela hipotecznego, tj. wpisu obejmujgcego Bank
[...] SA na wpis na rzecz wnioskodawcy jako nowego wierzyciela. Podstawe tego
wpisu miat stanowi¢ zatgczony do wniosku wyciag z ksigg rachunkowych funduszu

sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej..

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sgd Rejonowy utrzymat w mocy
wpis referendarza sgdowego obejmujgcy zmiane wierzyciela hipotecznego zgodnie
z wnioskiem. Sad ten ustalit, ze Fundusz (wnioskodawca) nabyt do Banku [...] SA
wierzytelno§¢ wobec dtuznika hipotecznego (skarzgcego) zabezpieczong
hipotekami ustanowionymi na nieruchomosci objetej wspomniang ksiegg wieczysta.
Sad ten przyjat, Bank mégt bez zgody diuznika przenies¢ wierzytelnos¢ na inny
podmiot, w tym na Fundusz bedgcy wnioskodawcg. Zgodnie z art. 195 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U nr 146, poz.
1546 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 27 maja 2004 r.”), w razie nabycia przez
fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, sad prowadzacy
ksiege wieczystg, na wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego
wierzyciela, dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej o takiej zmianie. Fundusz
zobowigzany jest dotgczy¢é do wniosku wycigg z ksigg rachunkowych, podpisany
przez osoby reprezentujgce fundusz, opatrzony pieczecig towarzystwa
zarzadzajgcego tym funduszem, potwierdzajgcym nabycie przez ten podmiot takiej
wierzytelnosci. Skoro zatem dotgczony do wniosku wycigg spetniat przestanki
wskazane w art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r., istniaty odpowiednie
podstawy do dokonania w ksiedze wieczystej wpisu zmiany wierzyciela

hipotecznego.

Apelacja uczestnika postepowania (dtuznika Banku) zostata oddalona.
Powotujgc sie na zakres kognicji sgdu wieczysto ksiegowego, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze nie jest powotany do rozpoznawania sporow zwigzanych z prawami
do nieruchomosci, ujawnianymi w ksiedze wieczystej, ani do dokonywania ustalen
w tym zakresie. Wbrew stanowisku skarzgcego dtuznika, zatgczone do wniosku
dokumenty(wycigg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego) byty

wystarczajgce do dokonania zgdanego wpisu w granicach ziozonego wniosku



Funduszu. Sad Okregowy nie byt uprawniony do badania innych dokumentow
wskazywanych w apelacji (obejmujgcego cesje wierzytelnosci i zgode dtuznika
hipotecznego). Powotany w apelacji art. 92 ¢ ust. 1 uprawa bankowego z 1997 r.
przestat obowigzywac od dnia 13 stycznia 2009 r. (Dz. U z 2008 r., nr 231, poz.
1546) Oznaczato to, ze przelew wierzytelnosci, dokonany przez Bank na rzecz
Funduszu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. nie wymagat dla swej skutecznosci zgody
dtuznika Banku. Przelew ten byt w petni skuteczny i uprawniat wnioskodawce

(cesjonariusza) do ztozenia wniosku 0 zmiane wpisu wierzyciela hipotecznego.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania (dtuznika hipotecznego)
podnoszono zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 6262 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 6282 § 1i § 2 kp.c., art. 629° k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c.
Wskazywano takze na naruszenie art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 92 ¢ prawa
bankowego z1997 r. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych (...) (Dz. U z 2008 r., nr 231, poz. 1546, cyt.
dalej jako ,ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r.”), art. 65 § 2 k.c. i art. 3 k.c. Skarzagcy
wnosit o uchylenia zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
(oddalenie wniosku o wpis), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma kwestia, czy de lege
lata do skutecznej cesji wierzytelnosci dokonanej przez bank na rzecz towarzystwa
funduszy inwestycyjnych tworzacych fundusz sekurytyzacyjny albo na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego moze dojs¢ za zgodg dtuznika banku i zgodg dtuznika
ustanawiajgcego zabezpieczenie wierzytelno$ci. Wymaganie takie przewidziane
byto w nieobowigzujgcym juz przepisie art. 92 ¢ prawa bankowego z 1997 r., ktory
zostat uchylony na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. W ocenie
skarzgcego, stworzony miedzy bankiem i dtuznikiem stosunek obligacyjny
0 charakterze trwatym, wynikajgcy z bankowej umowy kredytowej, uzasadnia
stanowisko, ze do tego stosunku i skutkow przelewu wierzytelnosci wynikajgce;j
z tego stosunku stosowac nalezy przepisy ustawy dawnej, obowigzujgcej w chwili
zawarcia umowy kredytowej. Oznacza to, ze do przelewu wierzytelnosci kredytowe;j,



dokonanej przez bank na fundusz sekurytyzacyjny powinien-zdaniem skarzgcego -
mie¢ zastosowanie art. 92c prawa bankowego z 1997 r., skoro przepis ten
obowigzywat w chwili powstania bankowego stosunku kredytowego i trwat jeszcze
w chwili dokonania przelewu. Skarzgcy powotuje sie na to, ze w umowie kredytowej,
,obowigzek kredytobiorcy $wiadczenia periodycznego o charakterze ciggtym”
stanowi zasadniczg ceche trwatego (zapewne w sensie czasowym) stosunku
kredytowego. Szerszy wywdd prawny skarzgcego zmierza do wykazania, ze racji
tej cechy stosunku kredytowego nie moze by¢ stosowana do niego zasada tempus
regit actum, poniewaz ma on ,charakter szczegdlny” i w toku jego trwania
kredytobiorca nie moze by¢ pozbawiony tej ochrony prawnej, jakg zapewniata mu
regulacja prawna z okresu powstania stosunku kredytowego m.in., w postaci

koniecznosci wyrazenia zgody na cesje wierzytelnosci kredytowe;.

Interpretacji takiej nie mozna podzieli¢. De lege lata wniosek funduszu
sekurytyzacyjnego o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego moze by¢ uwzgledniony,
jezeli do wniosku zostanie dotgczony odpowiedni wycigg z ksigg rachunkowych
spetniajgcy wymagania przewidziane w art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. Nie jest zatem niezbedne przedstawianie sgdowi wieczysto - ksiegowemu

umowy przelewu wierzytelnosci hipotecznej.

We wspomnianej ustawie z dnia 4 wrzesnia 2008 r. istotnie nie przewidziano
odpowiednich przepiséw intertemporalnych po uchyleniu art.92c prawa bankowego
z 1997 r., mimo istniejgcych w poprzedniej dekadzie sporego juz obrotu
wierzytelnosciami kredytowym w ramach tzw. procedury sekurytyzacyjnej
i zawierania bankowych umow kredytowych na dluzsze okresy, ktorym
towarzyszyly odpowiednie umowy hipoteczne. Jedynie Kkilkuletni okres
obowigzywania tego przepisu i brak przepiséw intertemporalnych moze swiadczyc¢
0 tym, ze pozostaje w tym zakresie aktualna wiasnie reguta ,tempus regit actum”
w odniesieniu do czynnosci prawnej w postaci cesji wierzytelnosci hipotecznej
takze na rzecz funduszu sekuratyzacyjnego. W obecnym stanie prawnym taka
cesja nie wymaga juz zgody dtuznika kredytowego banku i ma tu zastosowanie
ogolna reguta wyrazona w art. 509 k.c. Uchylono zatem przepis tworzgcy wyjgtek
ex lege od wspomnianej reguty. Do odmiennego stanowiska nie prowadzi reguta

intertemporalna wyrazona w art. XLIX przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny



(cyt. dalej jako ,p.w.k.c.”). Cesja wierzytelnosci wynikajgcej z bankowej umowy
kredytowej nie nalezy bowiem na pewno do zdarzen prawnych, ktére sg ,zwigzane
z istotg stosunku” prawnego (stosunku kredytowego) w rozumieniu tego przepisu.
Podlega zatem — jako zdarzenie w petni autonomiczne wobec umowy kredytu
bankowego - rezimowi prawnemu obowigzujgcemu w chwili jej dokonania (por. art.
XLIX § 2 p.w.k.c.; por. tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2014 r., Il CSK 403/13, nie publ.). Nie sposéb tez zakfadac,
ze stworzone przez ustawodawce wymaganie wyrazania zgody dtuznika na cesje
wierzytelnosci  kredytowej banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego
doprowadzito do takiej szczegolnej ochrony kredytobiorcéw (i to tylko w relacjach
banku z takim funduszem), ze istniataby takze de lege lata potrzeba zachowania
istniejgcego wczesniej status quo w zakresie rezimu prawnego cesji bankowych

wierzytelnosci kredytowych.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.
509 § 1 k.c. w zw. z art. 92c ust. 1 prawa bankowego z 1997 r., art. 65 § 2, art.3 k.c.
oraz art. XLIX p.w.k.c. Brak de lege lata wymagania wyrazania zgody przez
dtuznika banku na dokonanie przez bank przelewu wierzytelnosci kredytowej czyni
bezprzedmiotowe zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazanych
W czesci pierwszej skargi (s. 2). Zachowano bowiem reguty kognicji sadu
wieczystoksiegowego w zwigzku z dokonaniem wpisu zmiany wierzyciela

hipotecznego na wniosek funduszu sekurytyzacyjnego.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 520 § 2

k.p.c.



