Sygn. akt IV CSK 101/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "H." Spotki Jawnej w likwidacji z siedzibg w N.
przeciwko H. J.

0 wydanie rzeczy alternatywnie o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia oddalajgcego powédztwo,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest - najogdlniej rzecz ujmujgc - jako
pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony roznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg zaskarzonego orzeczenia.
Brak tak rozumianego interesu prawnego prowadzi do odrzucenia srodka
odwotawczego (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSN 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNCP 1997, Nr 11,
poz. 166).

Skarzgcy pozwany wniesiong skargg kasacyjng zaskarzyt wyrok Sagdu
drugiej instancji w catosci, podczas gdy w punkcie 1.2 tego wyroku Sad Apelacyjny
oddalit powoddztwo w pozostatej czesci, zatem rozstrzygniecie w tym zakresie
byto dla pozwanego korzystne, co oznacza, ze nie ma on interesu prawnego
w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia. Dlatego tez skarga kasacyjna w czesci

dotyczgcej rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty poddane

badaniu co do rozstrzygniecia zawartego w pozostatej czesci wyroku.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i czwartej spos$rod przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstalty na tle

konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,



ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem,
ktérego wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c), 1 takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13
oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawiony problem prawny ujgt w pytaniu: czy kwestia
okreslenia kwoty pienieznej, przez zaptate, ktérej pozwany moze sie zwolnic
z obowigzku wydania rzeczy, ma by¢ przedmiotem dowodu, czy tez strona moze
poda¢ kwote arbitralng i nie musi jej udowadniac, a sad przy tym jest zwolniony

z obowigzku badania, czy kwota ta jest wygoérowana?.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanych probleméw oraz na to, ze przepisy dotyczace tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzgcy nie przedstawit orzecznictwa, z ktérego jego zdaniem wynikatyby
jakiekolwiek rozbieznosci orzecznicze zwigzane z przedstawiong w skardze
problematykg. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).



Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifilkowanej
postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, nie publ.).

Skarzagcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszeh prawa procesowego. Argumentacja zawarta w skardze nie przekonuje
0 jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie
usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie

doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



