Sygn. akt IV CSK 101/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. B. i jako nastepcy prawnego M. B.
przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoddéw od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2016 r., ktérym zostato
oddalone ich powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci,
bedgcego aktem notarialnym z dnia 17 wrzesnia 2010 r., zaopatrzonym w klauzule
wykonalnosci, w ktorym ztozyli oSwiadczenie o ustanowieniu tytutu egzekucyjnego w
trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzujgc sie do zaptacenia na rzecz O. S.A. w P.
kwoty 771 040 zt na wskazanych warunkach.



Powdd takze jako nastepca prawny M. B., w skardze kasacyjnej powotat obie
podstawy przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
przyjecia wskazat przyczyny objete art. 398°§ 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego potgczyt z potrzebg udzielenia odpowiedzi na
pytania: czy ocena dowodu z przestuchania stron bedgcych matzonkami powinna
by¢ dokonana oddzielnie; czy sad drugiej instancji ma obowigzek uwzglednienia
nowo zgtoszonej podstawy faktycznej roszczenia; czy istniat obowigzek Sadu
drugiej instancji uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania; czy wymaga zgtoszenia zastrzezenia na podstawie art.
162 k.p.c. oddalenie wniosku dowodowego przez sad pierwszej instancji dla

skutecznego zgtoszenia zarzutu apelacyjnego.

Niewaznos¢ postepowania zostata spowodowana pozbawieniem powoda
moznosci obrony jego praw polegata na rozpoznaniu roszczenia po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji, co pozbawito go prawa do postepowania

dwuinstancyjnego.

Na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcego,
naruszenie przez Sad Apelacyjny wszystkich przepiséw wymienionych w ramach

podstaw kasacyjnych.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostos$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato

przedstawienia tego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych przepiséw



prawa, wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Istotnos¢ tego
zagadnienia wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub w precedensowym
charakterze dla rozstrzygniecia innych spraw. Przedstawione przez skarzgcego
watpliwosci pozbawione sg cech zezwalajgcych na uznanie ich za zagadnienie
prawne istotne, nowe i majgce abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu.
Sformutowane przez skarzgcego pytania dotyczg prawidtowosci oceny dowodow,
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz kwestionowania odmowy w apelacji
kontroli postanowieh oddalajgcych wnioski dowodowe strony. Kazda z nich
pozbawiona jest cech nowosci, a te odnoszgce sie do oceny dowodéw
niedopuszczalne, stosownie do art. 398 § 3 k.p.c. Ponadto wskazane kwestie sg
osadzone w realiach tej sprawy. Skarzacy pomingt charakter zgtoszonego
roszczenia oraz ograniczenia w dopuszczalnosci zgtaszania zarzutéw w stosunku
do kwestionowanego tytutu wykonawczego. Nie uwzglednit takze zakresu kognicji
sgdu drugiej instancji okreslonego wigzgco w uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz.
55) oraz ugruntowanej wyktadni art. 162 k.p.c. Wniosek nie zawiera argumentow
przemawiajgcych za koniecznoscig podjecia tych probleméw po raz kolejny w

postepowaniu kasacyjnym.

Niewaznos¢ postepowania jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przewidziana w art 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy uchybien
procesowych, ktore mogty spowodowa¢ wadliwos¢ postepowania objetg
podstawami wskazanymi w art. 379 k.p.c. i miaty miejsce w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia
przepisom postepowania, strona byta faktycznie pozbawiona, wbrew swojej woli,
sposobnosci obrony, jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed

wydaniem orzeczenia w danej instancji, bez wzgledu na to, czy takie dziatanie



strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
niepubl.). Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie wypetniajg tej podstawy
niewaznosci postepowania, poniewaz nie doszio do naruszenia przepisow
uniemozliwiajgcych skarzgcemu podjecie dziatan majgcych na celu obrone jego

praw oraz rozpoznanie zg’roszonego roszczenia.

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie, ze dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez skarzgcego, drogg
odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne, Zze miaty one wptyw na tresc
orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymogania naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postaé
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11
niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie wskazuje wniosek skarzgcego i jego uzasadnienie. Nie ma podstaw
do uznania, ze doszto do razgcego naruszenia przepisbw prawa, przez
zastosowanie nieobowigzujgcego uregulowania, czy tez wyktadni sprzecznej z
powszechnie przyjetymi zasadami, czy dowolnosci orzekania przekraczajgcej
przyznang sgdowi swobode oceny zgtoszonego roszczenia, ktorych nastepstwem
byto wydanie oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia. Motywy uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke, na tle jej
podstaw oraz uzasadniania zaskarzonego wyroku, nie potwierdzajg tezy o

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania



kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c.

a



