Sygn. akt IV CSK 100/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. J., H. E. N. i D. G.

przy uczestnictwie A. C., A. X.iM. J. C.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 1 Ca (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikéw A. C., A. X. i M. J. C. od
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt |
Ca/[...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcije
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrujg
w koniecznosci wyjasnienia, czy mozliwe jest ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej przebiegajgcej w catosci w granicach (obrebie) $cian istniejgcego
budynku mieszkalnego, a ktorej przebieg i wykonanie bedzie wymagato zmian
architektoniczno-budowlanych w $cianach tego budynku 2z pominieciem
wynikajgcych z opinii biegtych wskazan co do minimalnych warunkéw niezbednych
prac budowlanych koniecznych dla wykonania przejscia stuzebnego w sposob

zgodny z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001
r., IICZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Kwestie zwigzane z dopuszczalnos$cig i warunkami ustanowienia stuzebnosci
przebiegajgcej przez sgsiedni budynek byly juz przedmiotem wyjasnien Sagdu
Najwyzszego, w tej sprawie, w kasatoryjnym postanowieniu z dnia 26 wrzesnia
2014 r., IV CSK 709/13 (k. 411 i n.), a to w zwigzku ze sformutowanym przez
uczestnikow zagadnieniem prawnym w skardze kasacyjnej z dnia 12 sierpnia
2013 r. (k. 362): czy mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w ten
sposéb, Zze bedzie ona w cato$ci przebiega¢ w granicach (obrebie) sScian
istniejgcego budynku mieszkalnego, a jej przebieg i wykonanie bedzie wymagato
zmian architektoniczno-budowlanych w scianach tego budynku, w sytuacji gdy
jednoczesnie mozliwe jest zapewnienie innego dostepu nieruchomosci witadngcej
do drogi publicznej; w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na powyzsze
pytanie, czy warunkiem wstepnym takiego rozstrzygniecia powinno by¢ uzyskanie
stosownej opinii techniczno-budowlanej, dopuszczajgcej mozliwosé zmian

konstrukcyjnych w scianach budynku.


https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522204258?cm=DOCUMENT

Sad Najwyzszy podzielit poglad o dopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci stanowigcej samodzielny lokal mieszkalny
przebiegajgcej w obrebie budynku wzniesionego na gruncie nieruchomosci
sgsiedniej. Wskazat, ze okolicznosc, iz potrzeba ustanowienia drogi koniecznej byta
spowodowana czynnoscig prawng, o ktérej mowa w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. nie
zwalnia sgdu ustanawiajgcego stuzebnosc¢ drogi koniecznej od oceny przebiegu
szlaku stuzebnego z uwzglednieniem interesu spoteczno-gospodarczego,
stosownie do art. 145 § 3 k.c. Wyjasnit rowniez, ze ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej przebiegajgcej przez budynek uzaleznione jest od mozliwosci
technicznych i uwarunkowan wynikajgcych z przepiséw prawa budowlanego, w tym
oceny Kkoniecznosci i zarazem mozliwosci wykonania odpowiednich robot

adaptacyjnych.

Wprawdzie zawarte w niniejsze] skardze kasacyjnej zagadnienie prawne
rozni sie tresciowo od zagadnienia prawnego z poprzedniej skargi kasacyjnej, ale
zostato sformutowane w oderwaniu od ustalonego stanu faktycznego i dokonanej
przez Sad drugiej instancji oceny opinii biegtych sgdowych. Z uwagi na powyzsze,
a takze wyjasnienia Sadu Najwyzszego zawarte w powotanym kastoryjnym
postanowieniu, tak sformutowane zagadnienie nie spetnia wymogu okreslonego
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie wyjasniane byty juz kwestie wptywu
uchybieh przepisom prawa budowlanego na powstanie skutkédw prawno-
rzeczowych na gruncie instytucji ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu, ktéra to
instytucja, jako dotyczgca odrebnej nieruchomosci, z ktérg fgczy sie prawo
wiasnosci, jest bardziej sformalizowania niz instytucja stuzebnosci drogi koniecznej
(jako ograniczone prawo rzeczowe, czyli stabsze niz prawo wtasnosci)
przebiegajgcej w budynku. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie kazde naruszenie
warunkéw technicznych uzasadnia ocene, iz pomieszczenia nie mogg byc
przeznaczone na staty pobyt ludzi. W szczegdlnosci, naruszenie warunkéw
technicznych w zakresie np. wysokosci pomieszczen, jezeli uchybienie jest
nieznaczne, moze nie sprzeciwiaC sie potraktowaniu lokalu za samodzielny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 1982 r., Il CRN 294/81,

OSNCP 1982 nr 7, poz. 127). Skoro zatem nie kazde naruszenie warunkéw



techniczno-budowlanych nie uniemozliwia ustanowienia odrebnej wtasnosci, to tg
regute nalezy odnie$¢ takze do urzadzenia drogi stuzebnej jako ograniczonego

prawa rzeczowego w sgsiednim budynku.

Skarzagcy pomijajg okolicznos¢, iz zatwierdzony decyzjg administracyjng
z 1993 r. projekt budowlany ich budynku (nr [...]JA), zaktadat w warunkach
urbanistyczno - architektonicznych zapewnienie dojscia do budynku
whnioskodawczyn (nr [...]), na co zwrdcili uwage biegli sgdowi (k. 520, 524, 581).
W projekcie budowlanym dla budynku nr [...]JA zaprojektowano przejscie do
budynku nr [...] w czesci piwnicznej budynku nr [...]A, jednak faktycznie wykonano
przejscie z budynku nr [...] poprzez wewnetrzny korytarz budynku nr [...]JA na
poziomie parteru, co nie odpowiadato pozwoleniu na budowe (k. 560), jednak
decyzjg administracyjng z dnia 26 kwietnia 1996 r. zalegalizowano ten budynek
wydajgc pozwolenie na jego uzytkowanie (k. 581). W konsekwencji wydanie takiej
decyzji administracyjnej, jakkolwiek nie kreowato na rzecz witascicieli lokali w
budynku nr [...] stuzebnosci, ale wynika z niej, ze co do przepiséw budowlanych nie
wystgpity tego rodzaju naruszenia, ktére z tego punktu widzenia czynity
niemozliwym przebieg szlaku stuzebnego w budynku nr [...]JA w zakresie, w jakim
istniat przed 2010 r. Innym zagadnieniem jest natomiast koniecznos¢ dostosowania
budynku nr [...]JA do zgodnosci z przepisami przeciwpozarowymi, gdyz to obcigza

wiascicieli tego budynku, a nie wiascicieli lokali w budynku nr [...].

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).



Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatrujg w razgcym
naruszeniu art. 398%*° k.p.c.iart. 145§ 2i 3 k.p.c.

Na temat wigzacej wyktadni prawa, o ktérej stanowi art. 398%*° k.p.c.,
Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie (zob. wyrok z dnia 24 maja 2019 .,

| CSK 250/18 i przywotane w uzasadnieniu judykaty).

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sagd Okregowy (po wczesniejszym
kasatoryjnym postanowieniu i ponownym rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy)
i po uzupetniajgcym postepowaniu dowodowym, z opinii biegtych sgdowych,
przeprowadzonym przed Sgdem Rejonowym, zastosowat sie do wyktadni prawa
materialnego, tj. art. 145 § 2 i 3 k.p.c., dokonanej przez Sad Najwyzszy w
kasatoryjnym postanowieniu, dajgc temu wyraz w szczegotowych pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia. Wymaga tez podkreslenia, ze Sad
Okregowy rozstrzygajgc reformatoryjnie w zakresie orzeczonych przez Sad
Rejonowy umocowan wnioskodawczyn do wykonania prac adaptacyjnych,
ograniczyt zakres wynikajgcej stagd ingerencji w substancje budynku uczestnikow,
a tym samym w ich prawo wiasnos$ci, do rzeczywistej potrzeby wigzgcej sie scisle
z ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej. Upowaznienie wnioskodawczyn do
wykonanie koniecznych robot adaptacyjnych nie moze bowiem obejmowac
usuwania niezgodnosci w wykonanych przez uczestnikédw robotach budowlanych
w przedmiotowym budynku z projektem budowlanym i przepisami prawa
budowlanego (na te wadliwosci zwracali uwage biegli sgdowi - chodzi m.in.
0 Sciane oddzielenia przeciwpozarowego k. 585, 674; poza tym uczestnicy
zrealizowali budynek nr [...]JA czesSciowo na gruncie, na ktérym posadowiony jest
budynek nr [...] - k. 585 pkt.6.2), czy dostosowania budynku do aktualnych
przepisow, w odniesieniu do tych czesci budynku, ktére nie pozostajg

w bezposrednim zwigzku z ustanowieniem tej konkretnie stuzebnosci.



Koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej wigzata sie z zamurowaniem przez skarzgcych uczestnikow otworu
drzwiowego w scianie ich budynku, ktéry zapewniat wnioskodawczyniom dostep do
ich lokali przez korytarz w budynku skarzgcych uczestnikéw. Zatwierdzony decyzjg
administracyjng projekt budowlany dla budynku uczestnikow, przewidywat
wykonanie w jego czesci piwnicznej przejScia do drogi publicznej dla lokali
whnioskodawczyn, ale ostatecznie takie przejscie zostato wykonane w czesci
parterowej, z ktorego wnioskodawczynie korzystaty przez kilkanascie lat
(1996-2010), tj. do czasu zamurowania przez uczestnikow otworu drzwiowego,
uniemozliwiajgc w ten sposéb wnioskodawczyniom korzystanie z tego przejscia.
Korytarz ten jest rowniez wykorzystywany przez uczestnikdw. Jak wspomniano,
w 1996 r. zostata wydana decyzja administracyjna zezwalajgca na uzytkowanie
budynku nr [...]JA, a zatem takze w zakresie zlikwidowanego przez uczestnikéw
w 2010 r. szlaku stuzebnego. Przed postawieniem budynku przez uczestnikow,
whnioskodawczynie miaty dostep do swych lokali przez grunt, ktory zostat
nastepnie zabudowany. Na postawienie budynku przez uczestnikow wiasciciele
nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem nr [...] wyrazili zgode zastrzegajgc
udostepnienie im przejscia w tym budynku w celu dostepu do drogi publiczne;.
Grunt, na ktérym znajdujg sie budynki i w ktérych zlokalizowane sg lokale nalezgce

do wnioskodawczyn i uczestnikow, pierwotnie stanowit jedng nieruchomosc.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aj



