Sygn. akt IV CSK 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci W. P. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg "S." w upadtosci likwidacyjnej w M.

przeciwko - M. Spoifce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w M.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej D. P.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne i nakazanie wydania
nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2019,

dwoch skarg kasacyjnych: strony pozwane;j

i interwenienta ubocznego po stronie pozwanej D. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala obie skargi kasacyjne,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 7500 (siedem tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego,



3) oddala wniosek strony powodowej o zwrot kosztéw

postepowania kasacyjnego od interwenientki uboczne;j.

UZASADNIENIE

Powéd — Syndyk Masy Upadtosci W. P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,S.” wniést w dniu 10 marca 2010 r. pozew przeciwko: ,M.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w M. oraz L. P. o uznanie czynnosci prawnych za
bezskuteczne. Domagat sie — powotujgc na art. 132 ust. 1, art. 127 ust. 1 i art. 131
ustawy — prawo upadtosciowe i naprawcze (dalej: ,pr. upadt.”) w zwigzku z art. 531
§2k.c.:

- uznania umowy przeniesienia witasnosci nieruchomosci w miejsce
spetnienia $wiadczenia pienieznego, zawartej 12 stycznia 2009 r. (Rep. A
nr(...)/2009) pomiedzy W. P. a L. P. iG. P., za bezskuteczng wobec masy
upadtosci W. P.,

- uznania objetej aktem notarialnym z dnia 13 stycznia 2009 r. (Rep. A
nr(...)/2009) zmiany umowy spotki — M. za bezskuteczng wobec masy upadtosci W.
P. w czesci obejmujgcej wniesienie przez L. P. w formie aportu do majgtku spétki —
M. nieruchomosci potozonej w M. przy ulicy Z. 4i6 o powierzchni 2,2752 ha,
skladajgcej sie z dziatek gruntu oznaczonych numerami: 1336/7, 1336/9, 1309,
1334, 1335/3, 1336/4, 1336/5 i 1336/6, wraz z budynkami i trwatym wyposazeniem,

dla ktorej w Sadzie Rejonowym w S. prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...),

- nakazania pozwanej spétce wydania do masy upadtosci W. P. wskazanej

nieruchomosci potozonej w M. przy ul. Z.
Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy:
- oddalit powddztwo w stosunku do L. P.,

- uznat za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci W. P. umowe
zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zawartg 13 stycznia 2009
r. w czesci dotyczacej pokrycia przez L. P. 18.000 udziatbw po 50 zt kazdy o
tacznej wartosci nominalnej 900.000 zt wktadem niepienieznym w postaci

przeniesienia na spotke - M. wskazanej nieruchomosci potozonej w M. przy ul. Z.



- nakazat pozwanej spofce wydanie wskazanej nieruchomosci Syndykowi
Masy Upadtosci W. P.

Apelacje pozwanych M. od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Z dokonanych w sprawie ustalen, opartych przede wszystkim na materiale
dowodowym zebranym przez Sad pierwszej instancji, a w niewielkim tylko zakresie
na dowodach uzupetniajgco przeprowadzonych przez Sad odwotawczy -
podzielajgcy co do zasady ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji -
wynika, ze wskazana w pozwie nieruchomosc¢, ktora stanowita wtasnos¢ W. P. i
byta miejscem prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, jest
zabudowane dwoma budynkami mieszkalnymi, budynkiem transportu i tgcznosci
oraz trzema budynkami przemystowo-ustugowymi. W. P. mieszka na tej

nieruchomosci wraz z rodzing.

Ze wzgledu na niesptacanie zadtuzenia przez W. P. wobec Banku H., bank
ten wypowiedziat W. P. wszystkie umowy i wyznaczyt tzw. ,dzien wczesniejszego
rozwigzania” na 8 lutego 2009 r. Wysokos¢ zobowigzan W.P. Bank H. okreslit na
kwote 36.234.000 zt, wymagalng w dniu 11 lutego 2009 r. W. P. miat w tym czasie
rowniez wielomilionowe zobowigzania finansowe wobec innych podmiotéw. W
listopadzie 2008 r. W. P. byt juz w petni $wiadomy rozmiaru swoich zobowigzan i

bardzo trudnej sytuacji finansowe;.

W dniu 18 grudnia 2008 r. A. B., brat zony W. P., zatrudniony jako kierowca
w przedsiebiorstwie szwagra, H.N., siostra zony W. P. i J. N.,, maz H. N., zawarli
umowe, na ktorej podstawie zawigzali spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig -
B. z siedzibg w miejscowosci B.. Prezesem zarzgdu zostat A. B.. Spoétka nie
rozpoczeta dziatalnosci. Nie miata Zadnego majatku, a jej udziatowcy nie miel

zadnego doswiadczenia w uboju zwierzat i handlu miesem.

Nieco wczesniej, 5 listopada 2008 r., W. P. zawart pisemng umowe pozyczkKi
z L. P.. Na podstawie tej umowy L. P. pozyczyt W. P. kwote 900.000 zt. Przekazat
mu jg w dwdch ratach (pierwszg w wysokosci 400.000 zt dnia 21 listopada 2008 r.,
a drugg w wysokosci 500.000 zt dnia 17 grudnia 2008 r. Pozyczka miata zostac

zwrocona do 31 grudnia 2008 r. W. P. nie dotrzymat tego terminu.



Dnia 12 stycznia 2009 r. doszto do zawarcia pomiedzy W. P.aL. P.i G. P. w
formie aktu notarialnego umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w miejsce
spetnienia Swiadczenia pienieznego. W. P. w celu zwolnienia sie z zobowigzania
wynikajgcego z umowy pozyczki z dnia 5 listopada 2008 r. przenidst na L. P.
witasnos¢ nieruchomosci potozonej w miejscowosci M. przy ulicy Z.. L. P.
oSwiadczyt, ze nabywa wtasnosc¢ tej nieruchomosci do majatku osobistego. Strony

okreslity wartos¢ przedmiotu umowy na kwote 900.000 zt.

Wartos¢ przewtaszczonej w dniu 12 stycznia 2009 r. nieruchomosci wynosita
3.395.131 zt. W tym dniu nieruchomos¢ ta byla obcigzona na rzecz Banku P.
hipotekami: umowng zwyktg i kaucyjng. Wpis hipoteki zwyktej opiewat na kwote
2.000.000 zt, a wpis hipoteki kaucyjnej na kwote 700.000 zi, jednak tgczna
wysokos$¢ dtugu zabezpieczonego tymi hipotekami wynosita w tym czasie tylko
778.400 zt.

Dnia 13 stycznia 2009 r., nazajutrz po zawarciu umowy O przeniesienie
witasnosci nieruchomosci w miejsce spetnienia swiadczenia pienieznego, J. N.,
dziatajgcy w imieniu witasnym oraz w imieniu H. N., A. B. i L. P. zawarli umowe
zmiany umowy spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zawartg umowg zmienili
umowe, na podstawie ktérej zawigzana zostata — niewpisana jeszcze do rejestru -
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig - B.. Zawartg umowg zmienione zostaty,
nazwa tej spotki: na , — M.”, oraz siedziba: na M. Ponadto pozwany L. P. na
podstawie zmienionej umowy objagt w spoétce 18.000 udziatébw po 50 zt kazdy, o
tgcznej wartosci nominalnej 900.000 zi, i pokryt te udziaty wktadem niepienieznym
w postaci przeniesienia na spotke wtasnosci nieruchomosci, ktdérg nabyt dzien

wczesniej od W. P.

Dnia 16 lutego 2009 r. L. P. sprzedat S. P. (matce W. P.) wszystkie swoje
udziaty w spotce — M. za cene 900.000 zt.

Nastepnie S. P. podarowata catos¢ swoich udziatbw w pozwanej spétce
(facznie z udziatami uzyskanymi w wyniku podniesienia kapitatu zaktadowego w
kwietnia 2009 r.) wnukom (dzieciom W. P. - D. P., K. P., K. P. i D. P.). Rowniez J.
P., magz S. P., a ojciec W. P., podarowat swoim wnukom wszystkie swoje udziaty w

tej spotce, objete w lutym 2009 r. W. P. i jego zona M. P. zostali ustanowieni



prokurentami samoistnymi spotki i byli nimi do 11 maja 2017 r., dnia swojej

rezygnacji z tych funkcji.

Postanowieniem z 3 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w S. ogtosit na wniosek
Banku [...], ztozony 4 maja 2009 r., upadtos¢ przedsiebiorcy W. P. obejmujacg
likwidacje majatku.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu pozwanej
spotki ztozyt A. B., a 15 kwietnia 2010 r. na stanowisko to na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow — na ktérym prawo gtosu w imieniu matoletnich
wspolnikéw, D. P., K. P. i K. P., wykonywata ich matka, M. P., zatrudniona
w pozwanej spotce od 25 maja 2009 r. - zostat powotany J. P. W dniu 11 maja 2017
r. J. P. zrezygnowat z petnienia tej funkcji. Dnia 7 lipca 2017 r. zastgpita go na
stanowisku prezesa jednoosobowego zarzgdu S. P. Do maja 2011 r. czlonkiem

zarzgdu pozwanej spotki byt oprécz J. P. takze J. N.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 wrzesnia 2012 r. W. P. zostat
skazany za to, ze zawierajgc 12 stycznia 2009 r. z L. P. umowe przeniesienia
witasnosci nieruchomosci w miejsce spetnienia Swiadczenia pienieznego,
Swiadomie dziatat na szkode pozostatych wierzycieli, tj. za czyn stanowigcy

przestepstwo z art. 302 § 1 k.k.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. petnomocnik pozwanej spotki ztozyt pismo
procesowe, w ktérym przeciwstawit zgdaniu wydania nieruchomosci wniesionej do
spotki jako aport przez L. P. zarzut zatrzymania, uzasadniony przystugiwaniem

pozwanej spoétce roszczen o zwrot nakladéw poniesionych na te nieruchomosc¢.

Pod koniec postepowania apelacyjnego pozwana spotka przejawita znaczng
aktywnos¢ wokdt podniesionego zarzutu niewaznosci postepowania z powodu
braku nalezytego umocowania dziatajgcych za nig petnomocnikéw procesowych
oraz wokét zgtoszonej w tym czasie interwencji ubocznej po jej stronie; sktadata

wnioski 0 odroczenie rozprawy i wytgczenie sedziow.

W ocenie Sgdu Okregowego dokonane ustalenia uzasadnialy uznanie
umowy zawartej w dniu 12 stycznia 2009 r. przez W. P. z L. P. za czynnos¢ prawng
upadtego bezskuteczng ex lege (z mocy art. 127 ust. 1 pr.upadt.) wobec masy

upadtosci. Umowa ta zostata, tak jak przewiduje powotany przepis, zawarta w ciggu



roku przed ogtoszeniem upadtosci, a wartos¢ nieruchomosci przewtaszczonej przez
upadtego na rzecz kontrahenta przewyzszata razgco wartos¢ otrzymanego przez
upadtego $wiadczenia od kontrahenta (kwote umorzonej pozyczki). Mimo to w
okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie
zgdania stwierdzenia wobec masy upadtosci bezskutecznosci ex lege tej umowy. L.
P. nie jest juz wtascicielem nieruchomosci, ktérg upadty na jego rzecz rozporzadzit,
dlatego brak po stronie powodowej interesu prawnego w uwzglednieniu w tym
zakresie powodztwa (art. 189 k.p.c.). Ewentualny wyrok stwierdzajgcy takag
bezskutecznos¢ nie konczytby definitywnie sporu. W tych okolicznosciach
interesom strony powodowej wystarczajgcg ochrone mogto zapewni¢ drugie
zgdanie zawarte w pozwie: 0 ubezskutecznienie wobec masy upadtosci
konstytutywnym orzeczeniem, wydanym na podstawie przepisbw o akcji
paulianskiej w zwigzku z przepisami prawa upadtosciowego (art. 527-530 w
zwigzku z art. 531 § 2 k.c. oraz art. 131 pr. upadt.), rozporzadzenia L. P. na rzecz
pozwanej spotki nabytg od upadiego nieruchomoscig, oraz trzecie Zzgdanie:
wydania tej nieruchomosci do masy upadtosci (art. 134 pr. upad.). Oba te zgdania
Sad Okregowy uznat za w petni uzasadnione w sSwietle stwierdzonego stanu

faktycznego sprawy i wskazanych wyzej przepisow.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, uznat za wystarczajgce do
uwzglednienia dwoch wskazanych wyzej zgdan pozwu jedynie przestankowe
stwierdzenie na podstawie art. 127 ust. 1 pr. upadt. bezskutecznosci wobec masy
upadtosci umowy zawartej przez W. P. z L. P. w dniu 12 stycznia 2009 r.
Rozbudowujgc ustalenia i rozwazania dotyczgce spetnienia przewidzianego w tym
przepisie wymagania, aby wartos¢ swiadczenia spetnionego przez upadtego
przewyzszata w razgcym stopniu warto§¢ sSwiadczenia otrzymanego przez
upadtego, Sad Apelacyjny okreslit wartos¢ swiadczenia W. P., wynikajgcego z
umowy zawartej w dniu 12 stycznia na kwote 2.616.731 zt - stanowigcg roznice
pomiedzy wartoscig nieruchomosci, ktérg W. P. rozporzadzit (3.395.131 zi),
a wysokoscig istniejgcego w tym czasie dlugu zabezpieczonego hipotekami
ustanowionymi na tej nieruchomosci (778.400 zt). Wobec tego, ze kwota ta jest
niemal dwukrotnie wyzsza od kwoty pozyczki upadtego umorzonej wskutek

dokonanego przez niego rozporzgdzenia, wymog art. 127 ust. 1 pr. upadt., razgcej



dysproporcji $wiadczenia spetnionego przez upadtego w stosunku do Swiadczenia
przez niego otrzymanego, zostat, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie

spetniony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dokonane w toku procesu ustalenia faktyczne
pozwalaty uzna¢ za spetnione wszystkie przestanki konstytutywnego orzeczenia na
podstawie art. 527 w zwigzku z art. 531 § 2 k.c. oraz art. 131 i 132 pr. upadt.
0 bezskutecznosci zawartej w dniu 13 stycznia 2009 r. umowy zmiany umowy
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w zakresie zaskarzonym przez strone
powodowag, jak i wszystkie przestanki orzeczenia na podstawie art. 134 pr. upadt.
0 zwrocie do masy upadtosci nieruchomosci wniesionej do pozwanej spotki jako

aport.

Sad Apelacyjny nie podzielit Zzadnego z licznych zarzutéw procesowych
strony pozwanej, w tym zarzutdw podnoszgcych niewaznosé¢ postepowania
zpowodu braku, wskutek uchybien przepisom prawa rodzinnego oraz
opiekunczego i prawa spotek, organu powotanego do reprezentowania strony
pozwanej i nienalezytego umocowania oséb dziatajgcych jako petnomocnicy
procesowi strony pozwanej. Ocena tych zarzutéw zostata w uzasadnieniu wyroku

szeroko omoéwiona.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sagdu Apelacyjnego pozwana spoétka

przytoczyta jako podstawy kasacyjne:

- naruszenie art. 98 § 2,99 101 § 3 k.r.o., art. 201 § 4, art. 227 § 1, art. 232,
240, 243 § 3i 4, art. 252 § 4, art. 2 k.s.h., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 189, 379 pkt 2
i art. 386 § 2 k.p.c. — w réznych uktadach i powigzaniach - przez btedne uznanie, ze
pozwana spoétka miata organ umocowany do jej reprezentacji i nalezycie

umocowanego petnomocnika procesowego,

- naruszenie art. 127 ust. 1 pr. upadt. w zwigzku z art. 38 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U.2004.207.2109 ze zm.)
przez btedne ustalenie, ze w sprawie doszto do razgcej rdznicy pomiedzy

Swiadczeniem upadtego, a Swiadczeniem otrzymanym przez upadtego,



- naruszenie art. 226 § 1 i 2, art. 336, 453, 461 § 1 2, art. 527 § 1 i 2,
art. 531§ 1i2iart. 532 k.c. oraz art. 131, 134 ust. 1, art. 236 i 336 ust. 1 pr. upadt.

— w wielu konfiguracjach — przez rézne i liczne btedy w zakresie wyktadni,

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez wydanie konstytutywnego orzeczenia
na podstawie przepiséw o akcji paulianskiej, mimo iz pozew zawierat Zzgdanie
deklaratywnego stwierdzenia bezskutecznosci czynnosci prawnej wobec masy

upadtosci,

- naruszenie art. 217 § 1, art. 217 § 1, art. 227, 232, 233 § 1, art. 245, 258,
278 § 1, art. 286, 290 § 1, art. 380, 381 i 382 k.p.c. oraz art. 38 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego — w wielu uktadach
i powigzaniach — przejawiajgce sie réznymi i licznymi uchybieniami oraz brakami

zakresie postepowania dowodowego,

- naruszenie art. 49, 50 § 3, art. 76, 77 § 2, art. 79, 82, 155 § 1, art. 156, 207
§ 3, art. 217 § 1i 2,art. 224 §1, art. 227, art. 316 § 1i 2, art. 324 § 1, art. 361,
art. 379 pkt 5i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r.1311 — dalej: ,ustawa zmieniajgca z 2015 r.”)
— w réznych konfiguracjach — w zakresie dotyczgcym oceny zgtoszenia interwenc;ji
ubocznej, rozpoznawania wnioskow o odroczenie rozprawy i wytgczenie sedzidw,
przeprowadzenia narady nad majgcym zapas¢ orzeczeniem, zamkniecia rozprawy,

odroczenia ogtoszenia wyroku.

Skarge kasacyjng opartg na takich samych podstawach jak skarga
kasacyjna strony pozwanej ztozyta takze interwenientka uboczna D. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. D. P. - od kilku lat juz petnoletnia - zgtosita w toczgcym sie od 2010 r.
procesie interwencje uboczng po stronie pozwanej spotki pismem z dnia 7 wrzesnia
2017 r., kilka dni przed terminem rozprawy, wyznaczonym na 13 wrzesnia 2017 r.
W pismie tym zamiescita liczne wnioski dowodowe oraz wystgpita o zakreslenie
terminu do zapoznania sie z aktami sprawy i do zajecia stanowiska w sprawie, a

petnomocnik pozwanej spotki na rozprawie w dniu 13 wrzeédnia 2017 r. wnidst o



odroczenie rozprawy i wyznaczenie terminu w celu ustosunkowania sie do

zgtoszonej interwencji D. P.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami, ze Sad Apelacyjny odmawiajgc
odroczenia rozprawy i nie wyznaczajgc terminow, o ktérych zakreslenie skarzgcy
wnosili, naruszyt art. 76 w zwigzku z art. 77 § 2, art. 79, 82, 156, 207 § 3, art. 217
§1i2, art. 227 1 379 pkt 5 k.p.c. i pozbawit skarzgcych moznos$ci obrony swych
praw, co zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. powinno skutkowaC niewaznoscig

postepowania.

Zakres mozliwosci dziatania interwenienta w procesie wyznaczony jest
granicami uprawnien strony, do ktérej interwenient przystgpit (art. 77 § 2 i art. 79
zdanie pierwsze k.p.c.), na danym etapie postepowania. Zaleznie zatem od stadium
procesu, interwenient moze skutecznie podejmowac te czynnosci, ktére wtadna jest
jeszcze dokonaé skutecznie strona. Interwenient nie moze zatem powotywaé
faktow i dowodow, ktore powinny by¢é pominiete jako spdznione, gdyby zostaty
zgtoszone przez strone (por. art. 207 § 6, art. 217 § 2 i 3, art. 381 k.p.c.).
W sprawie interwenientka uboczna w obszernym pismie z dnia 7 wrzesnia 2017 r.
nie przytoczyta, mimo iz pismo to dowodzi jej rozlegtej wiedzy o stanie sprawy,
zadnych okolicznosci, ktére uprawdopodobniatyby, ze zapowiadane przez nig nowe
wnioski dowodowe dotyczg materiatu, z ktdérego nie mogtaby dotagd skorzystac
pozwana spoétka. Zgodnie z systemem koncentracji materialu procesowego, sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty lub nowe dowody przytoczone dopiero
w toku postepowania apelacyjnego, jezeli w Swietle zatozen postepowania
apelacyjnego sg one spéznione, a brak przestanek obligujgcych sad do
uwzglednienia spéznionego materiatu dowodowego (art. 207 § 6 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 156 k.p.c., sgd moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej
przyczyny. Przyczyna jest ,wazna” w rozumieniu art. 156 k.p.c., jezeli
nieodroczenie posiedzenia mogtoby mie¢ w okolicznosciach sprawy wptyw na
wynik procesu, a nawet prowadzi¢ do pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw i niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Przystgpienie D. P. do

procesu w charakterze interwenientki ubocznej nie mogto byé uznane -
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uwzgledniajgc okolicznosci i motywy zgtoszenia przez nig interwencji ubocznej - za
takg przyczyne. Okolicznosci te i motywy, jak tez udaremniona przez Sad
Apelacyjny proba zgtoszenia kolejnej interwencji ubocznej przez dziecko upadtego
— matoletnig K. P. - dajg obraz catkowicie instrumentalnego, sprzecznego z art. 3
k.p.c., wykorzystywania interwencji ubocznej w sprawie w celu opoznienia biegu

postepowania odwotawczego.

Przepisu art. 82 k.p.c. Sad Apelacyjny nie mogt w ogdéle naruszy¢, gdyz
reguluje on tzw. skutek interwencyjny, czyli zakres dopuszczalnych zarzutoéw, jakie
mogtyby zostaC skutecznie podniesione w ewentualnym przysztym procesie
regresowym wytoczonym przeciwko interwenientowi ubocznemu w nastepstwie
procesu przegranego przez strone, do ktérej interwenient przystgpit albo w procesie
regresowym, z jakim wystgpitby interwenient uboczny przeciwko stronie, ktora

proces przegrata.

2. Podstaw do uwzglednienia skarg kasacyjnych nie dawaty zarzuty
naruszenia art. 49 w zwigzku z art. 155 § 1 i art. 50 § 3 k.p.c. oraz art. 21 ust. 1
ustawy zmieniajgcej z 2015 r., jak tez zarzuty naruszenia art. 49 w zwigzku
zart. 324 § 1, art. 361 i 391 § 1 k.p.c., ani zarzuty naruszenia art. 49 w zwigzku
zart. 50 § 3, art. 224 §1, art. 316 § 1 i 2 k.p.c. i art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajgcej
z 2015rr.

Z akt sprawy wynika, ze po oddaleniu wnioskbw o odroczenie rozprawy
i wyznaczenie terminédw do ustosunkowania sie wobec zgtoszonej interwencji
ubocznej oraz zajecia stanowiska w sprawie, petnomocnicy strony pozwanej
oraz interwenientki ztozyli na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 r. wniosek
0 reasumpcje postanowienia o odmowie odroczenia rozprawy, a na wypadek
niedokonania reasumpcji - wniosek o wytgczenie od udzialu w sprawie sedzi
przewodniczgcej i sedzi sprawozdawcy. W uzasadnieniu wniosku wyjasnili, ze
sposéb i tempo podejmowanych decyzji przez sedzie rodzg watpliwosci co do ich
bezstronnosci. Sedzia przewodniczaca zarzgdzita przerwe, a po przerwie ogtosita,
ze Sad postanowit podtrzymaé swoje stanowisko. Zamkneta rozprawe i
powiadomita, ze ogtoszenie wyroku nastgpi 27 wrzesnia 2017 r. W dniu 27

wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny ponownie odroczyt ogtoszenie wyroku, o kolejne
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dwa tygodnie, tj. do 11 pazdziernika 2017 r., w oczekiwaniu na prawomocne
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedzi przewodniczgcej i sedzi sprawozdawcy.
Dnia 14 wrzesnia 2017 r. wniosek ten zostat oddalony, lecz pozwana spoétka oraz
interwenientka zaskarzyty postanowienie o oddaleniu wniosku. Oddalenie zazalenia
pozwanej nastgpito 11 pazdziernika 2017 r., przed ogtoszeniem w tym dniu wyroku
przez Sad Apelacyjny, a oddalenie zazalenia interwenientki - dopiero 8 listopada
2017 r.

Sad Apelacyjny cho¢ naruszyt odraczajgc po raz drugi ogtoszenie wyroku
instrukcyjny przepis art. 326 § 1 zdanie drugie k.p.c., a wydajgc wyrok z udziatem
sedzidéw objetych wnioskiem o wytgczenie przed prawomocnym rozpoznaniem tego
wniosku - art. 50 § 3 k.p.c., to uchybienia te, spowodowane obstrukcjg procesowg
petnomocnika interwenientki (szczegdtowo opisang na str. 45 i 46 uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego), nie mogty mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie jest wystarczajgce powotanie sie w skardze nie na
rzeczywiscie wystepujgcy, a jedynie mozliwy zwigzek miedzy naruszeniem prawa
a trescig orzeczenia. Skarzgcy powinien wykazaé, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwo$ci byty tego rodzaju lub tej skali, ze mogty ksztattowac tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Nie chodzi przy tym o range przepisow prawa procesowego, ale
0 wykazanie szczegodlnego zwigzku pomiedzy uchybieniem a wynikiem sprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., || CSK 837/16).

Przed nowelizacjg, ktéra weszta w zycie 8 wrzesnia 2015 r., art. 50 § 3 k.p.c.
stanowit: ,Az do rozstrzygniecia sprawy o wytgczenie, sedzia moze spetniaé tylko
czynnosci niecierpigce zwtoki”. Po zmianie art. 50 § 3 k.p.c. stanowi: ,Do czasu
rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie sedziego: 1) sedzia, ktérego dotyczy
wniosek, moze podejmowacC dalsze czynnosci; 2) nie moze zosta¢ wydane
orzeczenie lub zarzadzenie konczace postepowanie w sprawie”. W art. 21 ust. 1
ustawy zmieniajgcej z 2015 r. przewidziano, ze nowe przepisy ,stosuje sie do

postepowan wszczetych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy”.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie miat zastosowanie art. 50 § 3 k.p.c.
w nowym, zmienionym brzmieniu, dlatego ze wniosek wszczynajgcy incydentalne

postepowanie o wytgczenie sedzidow zostat ztozony juz po wejsciu w zycie zmiany



12

tego przepisu. W zwigzku z tym, Zze wniosek ten zostat ostatecznie oddalony,
wydanie wyroku przed prawomocnym rozstrzygnieciem wniosku o wylgczenie
sedzibw nie mogto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skutkowaé — w Swietle linii
orzeczniczej uksztattowanej na gruncie dotychczasowego brzmienia art. 50 § 3
k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 1 lutego 2001 r., | CKN 995/00,
25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14, 4 grudnia 2015 r., I CSK 249/15) -
niewaznoscig postepowania, tak samo jak nie mogtoby skutkowaé niewaznoscig
postepowania, zgodnie z wskazang linig orzeczniczg, gdyby przyjg¢, ze w sprawie
— tak jak uwazajg skarzgcy — miat zastosowanie art. 50 § 3 k.p.c. w brzmieniu

sprzed zmiany.

Nalezy sie zgodzi¢ zarowno z tym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze
o zastosowaniu art. 50 § 3 k.p.c. w nowym brzmieniu rozstrzyga data ztozenia
wniosku 0 wytgczenie sedziego, a nie data wszczecia postepowania w sprawie, jak
i z tym, ze wobec ostatecznego oddalenia wniosku o wytgczenie sedziéw, wydanie
wyroku przed prawomocnym rozpoznaniem tego wniosku mogto by¢é — tak na
gruncie art. 50 § 3 k.p.c. w nowym brzmieniu, jak i na gruncie art. 50 § 3 k.p.c.
w dawnym brzmieniu — rozpatrywane co najwyzej w kategoriach naruszen

przepiséw postepowania, ktére ma na wzgledzie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

W dziedzinie miedzyczasowego prawa postepowania cywilnego reguig
w braku odmiennego zastrzezenia ustawy jest bezzwiloczne dziatanie nowo
ustanowionych przepisbw normujgcych to postepowanie (zasada bezposredniego
stosowania nowych przepisbw postepowania, zwana takze zasadg systemu
czynnosci postepowania), wyrazona w art. XV p.w.k.p.c., uznawanym za ogolng
norme tego prawa; w przepisach tych tylko w pewnych sytuacjach zastrzezono
wyjatki od tej zasady: na rzecz systemu jednolitosci postepowania - w art. XVI § 1
zdanie pierwsze i art. XVII p.w.k.p.c., oraz na rzecz systemu stadiéw postepowania
- w art. XVI § 1 zdanie drugie i § 2 p.w.k.p.c. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., | CKN 269/99, i 16 wrzeénia 2004 r.,
IV CZ 108/04). Cel zmiany art. 50 § 3 k.p.c. jednoznacznie przemawia za
poddaniem znowelizowanego przepisu zasadzie bezposredniego stosowania,

i w konsekwencji - za opowiedzeniem sie za takg wyktadnig art. 21 ustawy
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zmieniajgcej z 2015 r., zgodnie z ktorg w odniesieniu do postepowania
incydentalnego o wylaczenie sedziego chwilg wszczecia postepowania
W rozumieniu tego przepisu jest dzieh ztozenia wniosku o wytgczenie. Wyktadnia
broniona w rozpoznawanych skargach kasacyjnych — odwotujgca sie do zasady
ciggtosci postepowania — odsuwataby w bardzo wielu wypadkach osiggniecie
zamierzonego celu nowelizacji nieraz nawet na dlugi czas, bez moggcych to

uzasadniac racji.

Nie negujgc doniostosci regulacji art. 49 k.p.c., w sytuacjach, w ktorych
wniosek 0 wylgczenie wskazanego sedziego zostat prawomocnie oddalony po
podjeciu przez tego sedziego czynnosci niedopuszczalnej, nalezy uznaé, ze
wzgledu na dokonang juz negatywng weryfikacje zasadnosci ztozonego wniosku,
za wystarczajgcg mozliwos¢ oceny uchybienia popetnionego przez objetego
wnioskiem sedziego jedynie w kategoriach naruszenia przepisow postepowania
moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy. Rozwigzanie takie, nie ograniczajgc stron
w mozliwosci skorzystania z instytucji wylaczenia sedziego na podstawie art. 49
k.p.c. w przypadkach, w ktérych skorzystanie z tej instytucji jest uzasadnione,
ogranicza skutki naduzywania tej instytucji w przypadkach, w ktérych skorzystanie

z tej instytucji nie jest uzasadnione.

3. Nie majg uzasadnionych podstaw wywody skarzgcych nawigzujgce do
zarzutow naruszenia przepisow art. 98 § 2, 991 101 § 3 k.r.o., art. 201 § 4, art. 227
§ 1, art. 232, 240, 243 § 3 i 4, art. 252 § 4, art. 2 k.s.h., art. 58 § 1 k.c. oraz art. 189,
379 pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.c. - w wielu réznych ich zestawieniach — skierowane na
dowiedzenie, ze pozwana spotka przez wiele lat — w okresie od rezygnacji A.B. z
funkcji prezesa zarzadu az do powotania na to stanowisko S.P. - nie byla w
procesie nalezycie reprezentowana, wskutek braku prawidlowo obsadzonego
zarzadu i skutecznego umocowania dziatajgcych w jej imieniu petnomocnikow

procesowych.

Twierdzenia skarzgcych, ze w dniu 15 kwietnia 2010 r. nie odbyto sie
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spoétki, a jedynie przypadkowe
spotkanie niektérych z nich, jest - w Swietle dokonanych w sprawie ustalen,

opartych na dotgczonych do akt dokumentach - gotostowne. Z ustalen tych wynika,



14

ze w dniu 15 kwietnia 2010 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
pozwanej spotki w gtosowaniu tajnym wybrano jednomysinie na prezesa zarzadu J.
P., a nastepnie dopetniono procedury jego ujawnienia w tej roli w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. W protokole zgromadzenia odnotowano, ze matoletni
udziatowcy: D., K. i K. P., uczestniczyli w zgromadzeniu i gtosowali nad uchwatg o
powofaniu J. P. na stanowisko prezesa =zarzadu reprezentowani przez

przedstawicielke ustawowa, swojg matke M. P.

Wspdlnicy spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig mogg uczestniczyC
w zgromadzeniu wspolnikow oraz wykonywacé prawo gtosu przez petnomocnikow,
jednak petnomocnikiem nie moze by¢ cztonek zarzadu ani pracownik spotki
(art. 243 § 1 i 3 k.s.h.). Przepisy te na podstawie art. 243 § 4 k.s.h. stosuje sie
rowniez do wykonywania prawa gtosu przez innych przedstawicieli, a wiec i do
rodzicow matoletnich wspdlnikéw pozostajgcych pod wtadzg rodzicielskg. Zgodnie
zart. 98 § 1 kr.o., rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajgcego pod ich witadzg rodzicielskg; kazde z nich moze dziata¢

samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka.

Przepisy art. 98 § 2, 99 i 101 § 3 k.r.o., ktérych naruszenie zarzucajg
skarzagcy, przewidujg ograniczenia w reprezentacji dziecka przez rodzicéw

sprawujgcych wtadze rodzicielska.

Artykut 98 § 2 pkt 1 k.r.o. stanowi, ze zadne z rodzicébw nie moze
reprezentowac dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzie¢mi pozostajgcymi
pod ich wtadzg rodzicielskg. Wedtug art. 99 k.r.o., jezeli zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowaC dziecka pozostajgcego pod witadzg rodzicielskg, reprezentuje je
kurator ustanowiony przez sgd. Zdaniem skarzgcych, przewidziane w art. 98 § 1
pkt 1 k.r.o. ograniczenie reprezentacji dziecka przez rodzicéw dotyczy takze
przypadku wykonywania w imieniu kilku matoletnich dzieci, bedgcych wspdlnikami,
prawa gtosu przy podejmowaniu uchwaty przez zgromadzenie wspéinikéw. M. P.
nie byta wiec umocowana do gtosowania w imieniu trojga matoletnich dzieci —
wspoélnikbw pozwanej spotki — przy podejmowaniu przez nadzwyczajne
zgromadzenie wspoélnikow w dniu 15 kwietnia 2010 r. uchwaty o powotaniu J. P. na

stanowiska prezesa zarzadu pozwanej. W konsekwencji, wedtug skarzgcych, na
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podstawie tej uchwaty, ze wzgledu na jej niewaznos¢, nie doszto do obsadzenia

stanowiska prezesa zarzadu i w ogole powotania zarzgdu pozwane;.

Poglad skarzgcych nie jest trafny. Przypadek reprezentowania przez jedno
zrodzicow kilku matoletnich dzieci — wspolnikow spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig — w gtosowaniu nad uchwatg zgromadzenia wspolnikéw nie
miesci sie w hipotezie normy art. 98 § 1 pkt 2 k.r.o. Uchwata zgromadzenia
wspolnikoéw takze w takim przypadku jest czynnoscig (organizacyjng lub prawng)
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie czynnoscig miedzy wspolnikami,
choéby tylko w pewnym zakresie: miedzy dzieémi, reprezentowanymi przez
przedstawiciela ustawowego w osobie rodzica. Jezeliby za$ nawet zatozy¢
mozliwos¢  sprzecznosci  interesbw  pomiedzy  poszczegolnymi  dzieémi
reprezentowanymi w gtosowaniu przez jedno z rodzicow — co wydaje sie mato
prawdopodobne - to w takim razie mogtoby co najwyzej wchodzic w gre
uzaleznienie zastosowania art. 98 § 1 pkt 1 k.r.o. w drodze analogii od stwierdzenia
sprzecznosci interesow w konkretnym przypadku - wzorem rozwigzania
przyjmowanego Ww odniesieniu do niektérych spraw rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1996 r., Il CRN 214/95, i 9 lipca 2004 r., Il CK 435/03). W stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie ma najmniejszego sladu moggcego wskazywac

na takg sprzecznosc¢ intereséw.

Chybiony jest tez zarzut skarzgcych, ze M. P., aby mogta skutecznie
reprezentowa¢ matoletnie dzieci w gtosowaniu nad uchwatg o powofaniu J. P. na
stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej spotki, powinna legitymowacC sie
wymaganym przez art. 101 § 3 k.r.o. zezwoleniem sgdu opiekuhczego; wedtug tego
przepisu, rodzice nie mogg bez zezwolenia sgadu opiekunczego dokonywaé
czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu ani wyraza¢ zgody na

dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.

Udziat rodzica w charakterze przedstawiciela ustawowego dziecka
w podejmowaniu uchwaty przez zgromadzenie wspolnikbw nie miesci sie,
niezaleznie od tresci uchwaty, w kategorii czynnosci zarzadu, ktére ma na

wzgledzie art. 101 § 3 k.r.o., i tym samym nie podlega kwalifikacji jako czynno$é
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przekraczajgca lub nieprzekraczajgca zwyklty zarzad w rozumieniu tego przepisu.
Uchwata zgromadzenia wspolnikdw stanowi czynnos¢ spétki, a nie czynnoscé
poszczegodlnych wspdlnikéw. Oddanie gtosu przez wspdlnika - osobiscie lub przez
przedstawiciela - stanowi jedynie sktadnik czynnosci spétki (uchwaty zgromadzenia
wspolnikow jako aktu spofki). Takze wtedy, gdy uchwata dotyczy rozporzadzenia
sktadnikami majgtkowymi, odnosi sie ona do majagtku spétki jako odrebnego od

wspolnikow podmiotu, a nie do majgtku wspolnikéw.

Poza tym, jezeliby nawet opowiedzie¢ sie za rozszerzajgcg wyktadnig
art. 101 § 3 k.r.o. i dopusci¢ zastosowanie tego przepisu takze w odniesieniu do
wykonywania przez rodzicéw jako przedstawicieli ustawowych dziecka - wspolnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, prawa gtosu na zgromadzeniu
wspolnikow, to trudno znalez¢ racje przemawiajgce za tym, aby mogto to dotyczyc¢

przypadkow gtosowania nad uchwatg o powotaniu w skfad zarzadu spofki.

Bardziej zlozone problemy powstajg w zwigzku z podniesionym przez
skarzgcych zarzutem naruszenia przy gtosowaniu w dniu 15 kwietnia 2010 r. nad
uchwatg o powotaniu J. P. na stanowisko prezesa zarzadu przez M. P., dziatajgcg
jako przedstawiciel ustawowy matoletnich dzieci, zakazu wykonywania prawa gtosu
w charakterze przedstawiciela wspolnika przez osobe bedgcg pracownikiem spotki
(art. 243 § 3i4 k.s.h.).

Wynikajagcy z art. 243 § 3 i 4 k.s.h. zakaz reprezentowania wspodlnika na
zgromadzeniu wspolnikdw w charakterze przedstawiciela (pethomocnika lub innego
niz petnomocnik przedstawiciela) przez cztonka zarzgdu lub pracownika spotki ma
na celu — jak sie wskazuje w pisSmiennictwie — przeciwdziatanie: mozliwosci
wptywania nadzorowanego (cztonka zarzgdu, pracownika spotki) na nadzorujgcego
(zgromadzenie wspdlnikéw), stwarzaniu fikcji dziatania zgromadzenia wspdlnikéw
poprzez podejmowanie uchwat zgromadzenia wspolnikdéw przez cztonkdéw zarzadu
dziatajgcych w charakterze reprezentantow wspodlnikow, powstawaniu konfliktu
nakazu dziatania przez czionkow zarzgdu i pracownikbw w interesie spoftki
z nakazem dziatania przedstawiciela w interesie reprezentowanego wspadlnika.
Wedtug jednego pogladu, przewidziany w art. 243 § 3 i 4 k.s.h. zakaz petnienia

funkcji przedstawiciela wspdlnika na zgromadzeniu wspolnikéw przez cztonka
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zarzadu lub pracownika spotki aktualizuje sie tylko w razie stwierdzenia

w konkretnym przypadku zagrozenia chronionych przez te przepisy interesow.

Trafny jest jednak odmienny poglad, ze ze wzgledu na stypizowanie
interesdw objetych ochrong, przepisy te odnoszg sie do kazdego przypadku
petnienia na zgromadzeniu wspdlnikow funkcji przedstawiciela wspolnika przez
cztonka zarzadu lub pracownika spotki. Nalezy sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem
skarzgcych, ze M. P. bedgca w dniu 15 kwietnia 2010 r. pracownikiem pozwanej
spotki, nie mogta ze wzgledu na zakaz wynikajgcy z art. 243 § 3 i 4 k.s.h.
skutecznie w tym dniu jako przedstawicielka ustawowa reprezentowa¢ swych
matoletnich dzieci w gtosowaniu nad uchwatg o powotaniu J. P. na stanowisko
prezesa zarzadu pozwanej spotki. Aby uczestnictwo osoby dziatajgcej jako
przedstawiciel = wspolnika  mogto  by¢é  uwzglednione  przy  ustalaniu
reprezentowanego w gtosowaniu kapitatu, wymaganego przez prawo do podjecia
uchwaty (art. 245 w zwigzku z art. 242 k.s.h.), osoba ta musi by¢ rzeczywiscie
umocowana do gtosowania nad uchwatg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 r., | CSK 362/08).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcymi juz co do ich stanowiska
w odniesieniu do konsekwencji wynikajgcych z wskazanego naruszenia ustawy

i wptywu tego naruszenia na wynik sprawy.

Uchwaty zgromadzenia wspolnikow nie powinny niewatpliwie naruszaé
wymagan ustawy. To jednak nie przesgdza jeszcze, inaczej niz przyjmujg skarzacy,
o bezwzglednej niewaznosci uchwaty sprzecznej z ustawg. Wzglad na pewnosc¢
I bezpieczenstwo obrotu, przemawiajgcy za tym, aby konsekwencjg wadliwosci
uchwaty zgromadzenia wspdlnikow na skutek naruszenia wymagan ustawy nie byta
bezwzgledna niewaznos$¢ uchwaty (co do cech tej sankcji zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02), sprawit, ze
ustawodawca przyjgt w tym zakresie, w art. 252-254 k.s.h., inne rozwigzanie:
przewidujgce stwierdzenie niewaznosci sprzecznej z ustawg uchwaty wspolnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez sgd na okreslonych w tych

przepisach zasadach.
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Regulacja zawarta w art. 252-254 k.s.h. zaktada, ze do zanegowania
skutkéw prawnych uchwaty sprzecznej z ustawg nieodzowne jest - co do zasady -
wydanie na zgdanie okreslonego podmiotu zgtoszone w stosownym terminie
odpowiedniego wyroku sgdowego. Dopoki nie ma prawomocnego wyroku
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty, dopoéty skutki prawne uchwaty muszg byc
respektowane. Mozliwos¢ ich nierespektowania nie tylko przez strony procesu, ale
wszystkich wspoélnikdw i cztonkdw organdw spoétki, powstaje z mocg wsteczng
dopiero po uprawomocnieniu sie wspomnianego wyroku. Sankcja sprzecznosci
uchwaty z ustawg wynikajgca z omawianych przepisow jest wiec — w kazdym razie
co do praktycznych konsekwencji - zbiezna z sankcjg ustanowiong na wypadek
sprzecznosci uchwaty z umowg spofki bgdz dobrymi obyczajami (art. 249, 250, 251,
253 i 254 k.s.h.) - ujmowang jako uniewaznialnos¢ (wzruszalnosé¢) uchwaty ze
skutkiem wstecznym w drodze orzeczenia sgdowego wydanego na zgdanie
uprawnionego (legitymowanego) podmiotu (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06,
uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,
Il CZP 13/13, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12,
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, 16 marca
2006 r., Ill CSK 32/06, 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, 4 grudnia 2009 r., 1l CSK
85/09, 8 grudnia 2011 r., IV CSK 188/11).

Wypowiedzi pisSmiennictwa, ktore kwestionujg stanowisko wyrazone
w przytoczonych orzeczeniach, nie majg uzasadnionych podstaw. Przede
wszystkim uzycie w art. 252 § 1 k.s.h. (odpowiednio w 425 § 1 k.s.h., w odniesieniu
do spofki akcyjnej) terminu ,niewaznos¢” nie wystarcza do uznania, ze chodzi tu
o takg sankcje, o jakiej mowa w art. 58 k.c. Ustalajgc tre$¢ danej regulacji, nie
mozna poprzesta¢c na jednym zwrocie, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie catos¢
regulacji, a z cato$ci omawianej regulacji wynika w sposob jednoznaczny, ze chodzi
W niej o sankcje nieodpowiadajgcg cechom bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej, lecz cechom ,uniewaznialnosci’, ,wzruszalnosci”, ,zaczepialnosci’
czynnosci prawnej (por. A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem
uchwat spotek kapitatowych, ,Przeglad Prawa [...]" 2007, nr 2). Taka sankcja

sprzecznosci uchwaly z ustawg jest uzasadniona, jak wspomniano, potrzebg
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zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Chybione jest tez twierdzenie, ze
przyjecie takiej sankcji zmuszatoby zarzad do wykonywania uchwat sprzecznych z
ustawg. Skutki prawne uchwaty powinny by¢ wprawdzie co do zasady
respektowane dopoty, dopoki nie ma prawomocnego wyroku stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty, lecz istnieje zarazem mozliwo$¢ bedgcego istotg
rozpatrywanej sankcji wystgpienia do sgdu z zgdaniem wydania odpowiedniego
wyroku. Legitymowany do wystgpienia z takim zgdaniem jest réwniez zarzad (art.
250 pkt 1 w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h.; odpowiednio co do spoétki akcyjnej art. 422
§ 2 pkt 1 w zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h.). W razie zatem uzasadnionego
przekonania o sprzecznosci uchwaty z ustawg zarzad, ktory powinien dziatac
zgodnie z prawem, nie tylko moze, ale jest obowigzany powstrzymac sie od jej
wykonania i wytoczy¢ powddztwo, o ktérym mowa w art. 252 § 1 k.s.h. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., lll CSK 85/09).

Sad Apelacyjny zasadnie zatem z powotaniem sie na regulacje zawartg
w art. 252-254 k.s.h. wykluczyt zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w odniesieniu do
uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 15 kwietnia 2010 r. o powotaniu J. P. na
stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej spofki. Jednocze$nie z dokonanych w
sprawie ustalen wynika, ze uchwata zgromadzenia wspdlnikow z dnia 15 kwietnia
2010 r. o powotaniu J. P. na stanowiska prezesa zarzgdu pozwanej spotki nie
zostata podwazona w trybie art. 252 § 1 k.s.h., a zastrzezony w art. 252 § 3 k.s.h.

trzyletni termin do jej podwazenia w tym trybie juz dawno uptynat.

Niniejsza sprawa jest dobrym przyktadem potwierdzajgcym trafnos¢
przytoczonej wyktadni art. 252-254 k.s.h. i skale zagrozen dla bezpieczenstwa
obrotu, moggcych wynikac z bronionej w skargach kasacyjnych odmiennej wyktadni
tych przepisow: pozwalajgcej kazdemu i w kazdym czasie powotywaé sie na

niewazno$¢ uchwaty z powodu sprzecznosci z ustawa.

Nie dawat podstaw do zakwestionowania skutecznosci wyboru J. P.
wskazang uchwatg na stanowiska prezesa zarzgdu pozwanej spotki takze art. 252
§ 4 k.s.h., ktory stanowi, ze uptyw termindéw okreslonych w § 3 nie wylacza
mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty. Zarzut, o ktérym mowa w

tym przepisie, moze by¢é podniesiony jako podstawa odmowy spetnienia
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Swiadczenia, do ktorego zobowigzuje ta uchwata, i wywotuje skutek prawny tylko
wobec osoby podnoszgcej zarzut; w pozostatym zakresie uchwata pozostaje w
mocy i jest skuteczna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., |
CSK 639/16). W sprawie zadne z dochodzonych roszczen nie opiera sie na
uchwale z 15 kwietnia 2010 r. Podniesienie przez pozwang zarzutu stuzyto jedynie
do oceny prawidtowosci toczgcego sie postepowania, formutowaniu twierdzenia o
niewaznosci postepowania. W zwigzku z tym Sagd Apelacyjny trafnie stwierdzit brak

uzasadnienia do zastosowania w sprawie art. 252 § 4 k.s.h.

Podsumowujgc nie byto podstaw do przyjecia, ze w okresie od 15 kwietnia
2010 r. do 17 maja 2017 r. pozwana spoétka nie miata prawidlowo obsadzonego
organu w postaci zarzadu i tym samym nie bylo podstaw do kwestionowania
skutecznosci petnomocnictw procesowych udzielonych w tym czasie przez J. P.
jako prezesa zarzgdu pozwanej spotki. W konsekwencji podniesiony przez
skarzgcych zarzut niewazno$ci postepowania oparty na twierdzeniach, ze pozwana
spotka nie byta w procesie nalezycie reprezentowana wskutek braku prawidtowo
obsadzonego zarzadu i skutecznego umocowania dziatajgcych w jej imieniu

petnomocnikow procesowych (art. 379 pkt 2 k.p.c.), nalezato uzna¢ za bezzasadny.

4. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez
wyjscie ponad Zzadanie pozwu przejawiajgce sie w tym, ze powodd zdaniem
skarzgcych, odwotujgc sie do przepisbw prawa upadiosciowego zgdat tylko
deklaratywnego uznania na podstawie przepisow prawa upadtosciowego
bezskutecznosci wobec masy upadtosci czynnos¢ prawnej polegajgcej na
whniesieniu spornej nieruchomosci jako aportu do pozwanej spétki - a w sprawie
zapadto konstytutywne orzeczenie o bezskutecznosci tej czynnosci na podstawie
przepisow o skardze paulianskiej. Strona powodowa nie ma obowigzku powotania
podstawy prawnej swojego zagdania, a jezeli jg wskaze, sad nie jest zwigzany
podang podstawg. Z treSci pozwu wszczynajgcego niniejszg sprawe wynika
w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze powod wystgpit z zgdaniem wydania
orzeczenia, ktdrego tre$¢ wskazywataby na ograniczenie skutecznosci okreslonych
czynnosci prawnych wobec masy upadtosci W. P. dokonanych przed ogtoszeniem
upadtosci, a z punktu widzenia tak ujetego pozwu, w kontekscie faktow

przytoczonych na poparcie zgdania powoda, jest bez znaczenia sama konstrukcja i
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podstawa prawna orzeczonego przez sgd ograniczenia skutecznosci wskazanych

W pozwie czynnosci prawnych.

Artykut 131 pr. upadt. zamieszczony w dziale obejmujgcym przepisy
normujgce bezskuteczno$¢ i zaskarzanie czynnosci upadiego (art. 127-135)
stanowi, ze w sprawach nieregulowanych przepisami art. 127-130 do zaskarzania
czynnos$ci prawnych upadtego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie

wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika (art. 527-534).

Powddztwo paulianskie po ogtoszeniu upadtodci diuznika moze byc¢
wytoczone tylko przez jedng z oséb wymienionych w art. 132 ust. 1 pr. upadt. - do
ktérych nalezy syndyk. Inng modyfikacjg w stosunku do przepiséw prawa cywilnego
o akcji paulianskiej podyktowang celami postepowania upadto$ciowego jest zakres
bezskutecznosci orzekanej na zadanie syndyka Ilub innej osoby wymienionej
w art. 132 pr. upadt.; czynnosc staje sie bezskuteczna wobec masy upadtosci. Inne
sg tez konsekwencje orzeczonej bezskutecznosci czynnosci. To, co wskutek tej
czynnosci ubyto z majgtku upadtego lub do niego nie weszto, podlega przekazaniu
do masy upadtoéci, a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy
upadtosci wptaca sie réwnowartos¢ w pienigdzu (art. 134 pr. upadt.). Odpada tez
w razie stosowania przepisbw o akcji paulianskiej na podstawie odestania
zawartego w art. 131 pr. upadt. potrzeba udowodnienia, w taki sposéb, jaki jest
stosowany, gdy ze skargg wystepuje wierzyciel (por. co tego wymagania wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 503/07), tego, ze czynnosc¢
dtuznika z osobg trzecig zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527
§2 k.c.). W takim bowiem razie niewyptacalnos¢ dtuznika potwierdza jego
upadtosc¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 273/11,
i 3 marca 2017 r., | CSK 157/16).

Przewidziane w art. 131 pr. upadt. uzupetniajgce, we wskazanym wyzej
zakresie, stosowanie przepisébw o skardze paulianskiej oznacza, iz do oceny
skutkdw rozporzagdzenia korzyscig uzyskang przez osobe trzecia na podstawie
bezskutecznej z mocy prawa czynnosci prawnej z upadlym, moze miec

zastosowanie art. 531 § 2 k.c., ktory stanowi, ze w wypadku gdy osoba trzecia
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rozporzadzita uzyskang korzyScig, wierzyciel moze wystgpi¢ bezposrednio
przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastgpito, jezeli osoba ta
wiedziata o okolicznosciach uzasadniajgcych uznanie czynnosci dtuznika za
bezskuteczng albo jezeli rozporzgdzenie byto nieodptatne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07). Uwzglednienie
powddztwa zaskarzajgcego czynnos¢ prawng, ktdrg osoba trzecia rozporzadzita
korzyscig uzyskang na podstawie bezskutecznej z mocy prawa czynnosci prawnej
z upadtym, zalezy zatem, w mys| art. 531 § 2 k.c., w okolicznosciach takich, jak
wystepujgce w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci od wykazania
wynikajgcych z art. 127 ust. 1 pr. upadt. przestanek uzasadniajgcych uznanie
bezskutecznosci ex lege czynnosci prawnej dtuznika przysparzajgcej korzysc
osobie trzeciej, a w drugiej kolejnosci - od wykazania, ze kolejna osoba, na ktorej
rzecz osoba trzecia rozporzadzita korzysScig, wiedziata o okolicznosciach
uzasadniajgcych bezskutecznos¢ ex lege czynnosci diuznika z osobg trzecig
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13).

Gdy osoba trzecia nie jest uczestnikiem procesu, wystarcza, tak jak to miato
miejsce w sprawie, przestankowe ustalenie ziszczenia sie przewidzianych
w art. 127 ust. pr. upadt. podstaw bezskutecznosci czynnosci prawnej upadtego
dtuznika (w tej kwestii zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.,

IV CSK 222/13). W sprawie ziszczenie sie tych podstaw zostato wykazane.

Sad Apelacyjny badajac, czy wartos¢ swiadczenia upadtego na podstawie
umowy zawartej w dniu 12 stycznia 2009 r. przewyzszata w razgcym stopniu — tak
jak tego wymaga art. 127 ust. 1 pr. upadt. — wartos¢ swiadczenia otrzymanego
przez upadtego, trafnie uwzglednit wysoko$¢ istniejgcego w tym dniu dtugu
(778.400 zt) zabezpieczonego hipotekami na nieruchomosci o wartosci 3.395.131
zt, przewlaszczonej w celu zwolnienia sie z zobowigzania do zwrotu pozyczki w
wysokosci 900.000 zt, i w konsekwencji zasadnie przyjat, ze roznica w kwocie
2.616.731 zt pomiedzy wartoscig nieruchomosci, ktoérg upadty rozporzadzit
(3.395.131 zt) w celu zwolnienia sie z dlugu w kwocie 900.000 z, a wysokoscig
istniejgcego w tym czasie dtugu zabezpieczonego hipotekami ustanowionymi na
tej nieruchomosci (778.400 z), uzasadniata uznanie, ze warto$¢ sSwiadczenia

upadtego przewyzszata w razgcym stopniu wartos¢ swiadczenia otrzymanego
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przez upadtego. Uwzglednienie przy ustalaniu wartosci nieruchomosci obcigzone;j
hipotekami tylko dtugu w aktualnej wysokosci, tj. z chwili dokonania czynnosci
przez upadtego, a nie — jak chcg skarzacy - kwot odpowiadajgcych wysokosciom
hipotek ustanowionych na nieruchomosci (2.000.000 zt i 700.000 z), pozostaje
w zgodzie z art. 38 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego. Wedtug
tego przepisu (ust. 2), przy okreslaniu wartosci nieruchomoséci obcigzonej
ograniczonym prawem rzeczowym wartos¢ nieruchomosci pomniejsza sie o kwote
odpowiadajgcg wartosci tego prawa, réwnej zmianie warto$ci nieruchomosci,
spowodowanej nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.
W przypadku hipoteki, chodzi oczywiscie o dtug w aktualnej wysokosci. Jezeli
zatem doszto do czesciowego zaspokojenia wierzyciela, wartos¢ obcigzonej

hipotecznie nieruchomosci odpowiednio wrasta.

Bezzasadny jest, potaczony Scisle z omowionym wyzej zarzutem
dotyczgcym, miarodajnej dla oceny wartosci nieruchomosci, wysokosci
zabezpieczonego hipotekami dtugu, takze caly zestaw twierdzen podnoszgcych
naruszenie art. 217 § 1, art. 217 § 1, art. 227, 232, 233 § 1, art. 245, 258, 278 § 1,
art. 286, 290 § 1, art. 380, 381 i 382 k.p.c., w zamiarze zakwestionowania ustalen
faktycznych dotyczacych wartosci objetej sporem nieruchomosci. Warto$é
nieruchomosci stanowita przedmiot badan obu sgdow orzekajgcych w sprawie.
Sad Apelacyjny dokonat w tym zakresie obszernych ustalen uzupetniajgcych
(str. 51 i nast. uzasadnienia) z uwzglednieniem specyficznych okoliczno$ci sprawy.
W toku postepowania sporzgdzone zostaty dwie niezalezne wyceny wartosci
nieruchomosci, jedna biegtej E. K. (zdyskwalifikowana), druga biegtej T.S.
(podzielona). Ocena wiarygodno$ci opinii sporzgdzonych przez biegtych nalezy do
sgddéw orzekajgcych w toku instancji (art. 233 § 1 k.p.c.). W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie byto podstaw do zakwestionowania tej oceny (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, 5 lutego 2014 r, V
CSK 140/13, i 27 kwietnia 2017 r., 11l CSK 341/16).

Spetniony zostat réwniez wymog art. 531 § 2 k.c., aby kolejna osoba, na
ktorej rzecz osoba trzecia rozporzagdzita korzy$cig, wiedziata o okoliczno$ciach

uzasadniajgcych bezskutecznos¢ ex lege czynnosci dtuznika z osobg trzecia.
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W okolicznosciach sprawy nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci wiedza
pozwanej spotki (oséb, ktorych swiadomos¢ decyduje o moznosci przypisania jej
wiedzy o okreslonych przestankach wymaganych przez prawo) w chwili
dokonywania w dniu 13 stycznia 2009 r. czynnosci, na podstawie ktorej L. P.
przeniést na pozwang jako wktad niepieniezny witasnos¢ nieruchomosci nabytej
dzien wczesniej od W. P., o okolicznosciach uzasadniajgcych bezskutecznos$¢ ex
lege (z mocy art. 127 ust. 1 pr. upadt.) wczesniejszej transakcji, tj. umowy nabycia

nieruchomosci przez L. P. od W. P. w dniu 12 stycznia 2009 r.

Nie byto zatem - wbrew twierdzeniom skarzgcych i ich licznym zarzutom
dotyczgcym wielu wskazanych w skargach przepisbw - podstaw do
zakwestionowania orzeczenia o bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci W.
P. umowy zmiany umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zawartej 13
stycznia 2009 r. w czesci dotyczacej pokrycia przez L. P. 18.000 udziatow po 50 zt
kazdy o tgcznej wartosci nominalnej 900.000 zt wktadem niepienieznym w postaci

przeniesienia na spotke - M. oznaczonej nieruchomosci potozonej w M. przy ul. Z.

5. Artykut 226 k.c. stanowi podstawe rozliczen na okreslonych w nim
zasadach samoistnego posiadacza rzeczy, niebedgcego jej wiascicielem,
z wiascicielem rzeczy, z tytutu naktadoéw poczynionych na rzecz przez posiadacza
samoistnego. Pozwana spoétka 13 stycznia 2009 r. stata sie witascicielem
i posiadaczem samoistnym nieruchomosci, ktérej dotyczy spor, co oczywiscie
wyklucza wywodzenie z tego przepisu przez pozwang roszczenia O zwrot
naktadéw - wskazanego jako podstawa zarzutu zatrzymania (art. 461 § 1 k.c.)
przeciwstawionego zgdaniu wydania spornej nieruchomosci do masy upadtosci
(art. 134 ust. 1 pr. upadt.). Juz wiec z tej tylko przyczyny zarzut naruszenia art. 226
k.c. nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny, a zwigzane z nim zarzuty
naruszenia art. 336, 461 § 1 i 2,art. 527 § 1, art. 531 § 1 i 2 i art. 532 k.c.
oraz art. 236 pr. upadt. za bezprzedmiotowe, tak samo jak i zarzuty naruszenia
art. 217 § 1, art. 227, 232, 381 i 382 k.p.c., formutowane w nawigzaniu do
nieuwzglednionych wnioskéw dowodowych majgcych na celu wykazanie wysokosSci
poczynionych naktadéw na sporng nieruchomos¢ i dowiedzenie zasadno$ci zarzutu

zatrzymania.
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Niezaleznie od tego nalezy zgodziC sie ze stanowiskiem powoda, zajetym
w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej spotki, ze instytucja prawa
zatrzymania nie moze mieC zastosowania w stosunku do majgtku wchodzgcego do
masy upadfosci, gdyz jest sprzeczna z zatozeniami prawa upadtosciowego - takimi
w szczegolnos$ci jego regulacjami jak zawarte w przepisach art. 57, 173-174, 236,
308 pr. upadt.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny akceptujgc orzeczenie Sgdu Okregowego
nakazujgce pozwanej spotce wydanie do masy upadtosci W. P. objetej sporem

nieruchomosci potozonej w M. przy ul. Z. nie naruszyt art. 134 pr. upadt.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

aj



