Sygn. akt IV CSK 100/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. W.i L. W.

przy uczestnictwie S.E. L. P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 listopada 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy L. i I. matzonkowie W. wniesli o dokonanie w ksiedze
wieczyste] KW nr 98885/7, prowadzonej dla ich nieruchomos$ci potozonej w t.,
wpisu hipoteki do kwoty 8.000.000 zt na rzecz S. E. L. P. Sp. z 0.0. w W. na
podstawie § 4 ,Oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki” sporzgdzonego w formie
aktu notarialnego w dniu 23 lipca 2012 r., w celu zabezpieczenia zaptaty
wierzytelnosci spétki S. E. L. P. Sp. z 0.0. w W. (finansujgcego) przez spotke K. W.
P.LHW.iA W.-G. Spotka Jawna z siedzibg w S. (poreczyciela), powstatych z
umow leasingu, ktore finansujgcy zamierza zawrzeé z poreczycielem; wraz z
ewentualnymi odsetkami, kosztami sgdowymi i egzekucyjnymi oraz innymi
kosztami ubocznymi. Ich wniosek zostat oddalony postanowieniem referendarza z
dnia 7 wrzesnia 2012 r., a nastepnie - po wniesieniu przez wnioskodawcoéw skargi
na orzeczenie referendarza — ponownie oddalony przez Sad Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad uznat, ze istniejg przeszkody
do dokonania wpisu, poniewaz akcesoryjny charakter hipoteki, wynikajacy z art. 65
§ 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej powotywana jako ,u.k.w.h.”)
wymaga, aby zabezpieczana hipotecznie wierzytelnos¢C powstata ze
zindywidualizowanego stosunku prawnego, ktéry istniat w momencie sktadania
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki. Przestanka ta nie zostata spetniona,
poniewaz z § 4 oswiadczenia wnioskodawcéw wynika, ze hipoteka, o ktorej
wpisanie wnoszg, ma zabezpieczaC wierzytelnosci powstate na podstawie
zawartych w przysziosci umow leasingu. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze rozpoznajgc
wniosek o wpis hipoteki zbadat jedynie tes¢ i forme wniosku, tres¢ § 4
o$wiadczenia wnioskodawcow dotgczonego do wniosku oraz tres¢ ksiegi wieczyste;.
Wyjasnit, ze dostrzegt zapisy zawarte w § 3 oswiadczenia, ale nie zmienity one
oceny, ze § 4 nie uzasadnia ustanowienia hipoteki, gdyz stosunek prawny,
z ktérego majg powstac zabezpieczane wierzytelnosci, moze nie doj$¢ do skutku.
Sad Okregowy w B., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawcéw
postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 r. oddalit te apelacje. Powotujgc sie na
szereg postanowien Sadu Najwyzszego, uznat za ustabilizowany poglad, ze nie



mozna ustanowi¢ hipoteki na rzecz osoby, ktérej nie przystuguje wierzytelnosc,
poniewaz istnienie i tres¢ hipoteki zalezy od istnienia wierzytelnosci, ktdérg ma
zabezpiecza¢. Nie dopatrzyt sie tez naruszenia art. 68 ust. 1 uk.w.h,,
przewidujgcego mozliwos¢ zabezpieczenia wierzytelnosci przysztej, poniewaz
podstawg wpisu takiej hipoteki nie moze by¢ dokument, ktory nie konkretyzuje
osoby wierzyciela, ani nie okresla dostatecznie wierzytelnosci przysziej. Zdaniem
Sadu Okregowego, § 4 oswiadczenia, nie identyfikuje wierzytelnosci z § 3 aktu
notarialnego, za$ porozumienie do umow leasingu, dotgczone do skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego, nie ma formy wymaganej przez art. 31 ust. 1
u.k.w.h.

Skarzacy w skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c. zarzucili naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 68
ust. 1 u.k.w.h. oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 626°§ 2 k.p.c. oraz
art. 32 ust. 1 u.kw.h., ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Whniesli
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie takze
i postanowienia Sadu | instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Hipoteka jest prawem rzeczowym ograniczonym, ktorego zadaniem jest
zabezpieczenie wierzytelnosci. Jej cechg charakterystyczng jest akcesoryjnosé,
wyrazana stwierdzeniem, ze nie ma hipoteki bez zabezpieczonej wierzytelnosci, co
podkreslajg powotane przez Sgd Okregowy orzeczenia. Jednak od zasady
akcesoryjnosci hipoteki istniejg wyjatki zrywajgce ten zwigzek. W Swietle
postanowien art. 68 ust. 1 u.k.w.h. mozliwe jest powstanie hipoteki mimo, ze
w chwili jej ustanawiania nie istnieje jeszcze wierzytelno$¢, ktérg hipoteka ta
zabezpiecza, przepis ten przewiduje bowiem mozliwos¢ hipotecznego
zabezpieczenia wierzytelnosci przyszitej (innymi przytaczanymi w pismiennictwie
wyjgtkami, przetamujgcymi scisty zwigzek hipoteki i zabezpieczonej wierzytelnosci
sg: mozliwosC zastgpienia zabezpieczonej wierzytelnosci inng wierzytelnoscig

wierzyciela hipotecznego — art. 68° u.k.w.h., przelew wierzytelnosci hipotecznej bez



zabezpieczajacej ja hipoteki w wypadkach okreslonych w art. 79* i 79% u.k.w.h.,
zmiana wierzytelnosci hipotecznej przewidziana w art. 97 i w art. 98 ust. 1 u.k.w.h.,
taki charakter przypisuje sie rowniez czesto art. 74 i art. 77 u.k.w.h.). Nowelizacja
dokonang ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075)
zastgpita dotychczasowe dwa typy hipotek — zwykig i kaucyjna, jednolitg hipotekg
zabezpieczajgcg zaréwno wierzytelnosci pieniezne o ustalonej wysokosci jak
i wierzytelno$ci nieokreslone i przyszte. Model hipoteki uniwersalnej bliski jest
konstrukcyjnie  dotychczasowej hipotece  kaucyjnej, ktéora  umozliwiata
zabezpieczenie  wierzytelnosci  przysztych  przed nowelizacjg. Wedtug
obowigzujgcego woéwczas art. 102 u.k.w.h., dopuszczalne byto zabezpieczenie
hipoteczne wierzytelno$ci moggcych powstaé z okreslonego stosunku prawnego.
Zmieniony art. 68 ust. 2 u.k.w.h. wprost stanowi o mozliwosci zabezpieczenia
wierzytelnosci przysztej. Wprawdzie przepis ten odczytywac¢ nalezy w powigzaniu
z definiujgcym hipoteke art. 65 u.k.w.h., co oznacza, ze zabezpieczona moze byc¢
tylko oznaczona  wierzytelnos¢ przyszta  wynikajgca z  okreSlonego
(zindywidualizowanego) stosunku prawnego, jednak sformutowanie ustawowe nie
daje jednoznacznej wskazowki, czy stosunek prawny, ktory ma by¢ zZroditem
powstania zabezpieczanej wierzytelnosci musi juz istnieCc w momencie
ustanawiania hipoteki. Kwestia ta jest sporna w nauce. Zwolennicy stanowiska, ze
hipoteka moze zabezpiecza¢ takg tylko wierzytelnos¢ przyszig, ktéra wynikngc¢
moze ze stosunku prawnego juz istniejgcego w chwili jej ustanawiania, akcentujg
konieczno$¢ ograniczenia zabezpieczenia hipotecznego do wypadkdw, kiedy
istnieje tego rzeczywista potrzeba. Wskazujg na podobiehstwo ,pustej” hipoteki dla
wierzytelnosci przysztej do ciezaru realnego, oddalajgce jg od zatozen ustawowych.
Z kolei zwolennicy przyznania obcigzajgcemu nieruchomos¢ prawa ustanowienia
hipoteki takze w wypadku, kiedy powstanie zabezpieczanej wierzytelnosci przysziej
jest tylko potencjalng mozliwoscig, nie majgcg aktualnie zrédta w istniejgcym
stosunku prawnym, zwracajg uwage na to, ze juz koniecznos¢ skonkretyzowania
zabezpieczanej wierzytelnosci takze przez sprecyzowanie stosunku prawnego,
z ktérego ma powstac, ogranicza mozliwos¢ objecia zabezpieczeniem hipotecznym

wierzytelnosci przysztych o znikomej szansie powstania. Podnoszg tez, ze przepisy



przewidujg obecnie w art. 99' uk.w.h. droge pozbycia sie tego rodzaju
niewykorzystanego zabezpieczenia, ktoére ponadto moze zawsze zostac
wykredlone na podstawie zezwolenia osoby wskazanej jako przyszty wierzyciel.
Wydaje sie, ze drugie stanowisko lepiej wpisuje sie w obowigzujgcy stan prawny,
w ktorym miejsce hipoteczne zyskato nowe znaczenie.

Rozstrzyganie tego sporu bytoby jednak przedwczesne na aktualnym etapie
postepowania, poniewaz Sad Okregowy, podobnie jak Sad pierwszej instancji
pominagt w ustaleniach faktycznych pozostatg tres¢ oswiadczenia wnioskodawcow
poza jego § 4, uznajgc, ze tylko ten paragraf ma znaczenie przy ocenie czy
wniosek o wpis hipoteki jest uzasadniony. Stanowisko to stusznie kwestionujg
skarzgcy. Artykut 626° § 2 k.p.c. wymaga zbadania przez Sad
wieczystoksiegowym tresci i formy wniosku, dotgczonych do niego dokumentow
oraz ksiegi wieczystej. Tego obowigzku nie dopetnit Sgd Okregowy, ktory nie ustalit
tresci zatgczonych do wniosku dokumentéw, w szczegdlnosci petnej tresci
przedtozonego przez powoda aktu notarialnego zatytutowanego ,o$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki”, wobec czego w stanie faktycznym sprawy brak danych,
ktére umozliwityby Sgdowi Najwyzszemu zweryfikowanie prawidtowosci oceny, ze
w oswiadczeniu nie zostata nalezycie okreslona zabezpieczana wierzytelnosc
i stosunek prawny, z ktérego miataby ona wynikaé. Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze te wiasnie przestanki spowodowaty
oddalenie apelacji przez Sad Okregowy. Powodowie w toku postepowania
wskazywali na fragmenty oswiadczenia, ktére - ich zdaniem - precyzyjnie oznaczajg
podstawy powstania zabezpieczanych przez nich hipotecznie wierzytelnoSci.
Przedtozyli tez porozumienie, do ktérego sie odwotywali w oswiadczeniu. Wedtug
tych twierdzen, powstat juz stosunek prawny (porozumienie), ktérego trescig byto
zobowigzanie sie jego stron do zawarcia uméw leasingu w miejsce poprzednio je
wigzgcych i wypowiedzianych przez finansujgcego, z ktérych powstato znaczne
zadtuzenie dla korzystajgcego. Te wilasnie nowe umowy leasingu wskazano jako
zrodto przysztych wierzytelnosci zabezpieczanych hipotecznie.
Stanowisko Sgdow, ze ocenie podlegajg tylko te fragmenty oswiadczenia, ktore
expressis verbis wyrazajg wole ustanowienia hipoteki, natomiast wszystkie inne nie

sg istotne jest dowolne, gdyz wnioskowanie o0 znaczeniu poszczegdlinych



elementéw oswiadczenia musi by¢ poprzedzone ustaleniem i kompleksowg analizg
ich tresci. Zasadnos¢ zgtoszonej przez wnioskodawcéw podstawy naruszenia
prawa procesowego powodowata koniecznoS¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu (art. 398™° § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398 w zw.
zart. 13§ 2iart. 108 § 2 k.p.c.



