Sygn. akt IV CSK 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko K. Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba  wyktadni  przepisbw  prawnych  budzgcych  powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego
Srodka  zaskarzenia, o dominujgcym  publicznoprawnym  charakterze,
przystugujgcego od orzeczehn wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji
dysponuje petng kognicjg w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984
§ 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie
i uzasadnienie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig

wylgczng podstawe oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
16 marca 2017 r., skarzagca K. Z. powotata sie na jej oczywistg zasadnosc;
wskazata takze na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz wystepowanie w

sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata stwierdzi¢ zadnej z powotanych przez skarzgcg przyczyn kasacyjnych.

Jak przyjeto w judykaturze Sadu Najwyzszego, przestanka oczywistej
zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc

wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna



dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Odnoszagc te uwagi do okolicznosci sprawy, dostrzec nalezato, ze we
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano zadnego
przepisu prawa, ktérego naruszenie - w $wietle przedstawionej we wniosku
jurydycznej argumentacji - czynitoby jg zasadng, a tym bardziej zasadng w stopniu
ewidentnym i widocznym juz prima vista. Wzmianka dotyczgca dziennika budowy
jako dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. nie zostata
we wniosku rozwinieta, co zwalniato w tej mierze od potrzeby blizszych rozwazan.
W pozostatym zakresie trzeba przypomnieé, ze wedtug utrwalonego stanowiska
Sgdu Najwyzszego Sad drugiej instancji moze oprze¢ rozstrzygniecie
na ustaleniach faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
bez potrzeby powtarzania tych ustalen w uzasadnieniu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1938 r., C.Il 2172/37, Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., lll CKN
80/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 206 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., I UK 156/03, niepubl., i z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 636/16, niepubl.),
atres¢ art. 387 § 2! k.p.c. nie rzutuje na to zapatrywanie. In casu oparcie sie
przez Sad Apelacyjny na ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji,
po uprzednim uznaniu za nieuzasadnione zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 i art.
328 § 2 k.p.c., wynikato jednoznacznie z catoksztattu uzasadnienia. W ustaleniach
tych, wigzgcych dla Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.), wskazano przy tym
wprost, ze naktady na nieruchomos¢ pozwanej zostaty poczynione w okresie

narzeczenstwa, przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

W skardze nie wykazano réwniez istnienia istothnego zagadnienia prawnego
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), za takie nie mozna bylo bowiem uznac¢ ,(...) dokonania
wykfadni art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez wyjasnienie relacji podmiotowych

pomiedzy tym, kto uzyskat korzyS¢ majatkowg kosztem innej osoby, a tym kto



je [nienalezne sSwiadczenie] spetnit.”. Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury,
powotanie sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zostac
ujety w sposoéb abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawa.
Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen, oraz mozliwych wariantow interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.). W skardze nie przytoczono takich argumentow,
mozliwych drég interpretacji, pogladdéw pismiennictwa ani doktryny, samo zas

,zagadnienie” nie zostato w istocie wystowione.

Brak byto réwniez podstaw do stwierdzenia przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéorg - w przekonaniu skarzgcej - uzasadniaty
watpliwoéci interpretacyjne w zakresie ,(...) fragmentu art. 410 § 2 k.c.,
w ktérym ustawodawca odnosi sie do »zamierzonego celu $wiadczenia«.”.
W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze kondykcja ob rem moze mieé
zastosowanie nie tylko w typowym przypadku tzw. przedswiadczenia,
lecz takze w razie swiadczenia celem sktonienia do okres$lonego zachowania,
wzglednie w zwigzku z oczekiwaniem na zdarzenie, ktére nie nastepuje (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1975 r., lll CRN 479/74, niepubl., z dnia
22 grudnia 1977 r., Il CR 474/77, OSNCP 1978, nr 9, poz. 165, z dnia
9 pazdziernika 2015 r., IV CSK 772/14, niepubl., z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ill CNP
18/15, niepubl., z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15, niepubl., z dnia
18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl., i z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
287/16, niepubl.). W skardze nie powotano racji, ktore skutkowatyby powstaniem
powaznych watpliwosci, moggcych sktania¢ do rozwazenia rewizji tej linii

orzeczniczej.



Na marginesie nalezato zauwazy¢, ze motywy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ujawniaty istothg sprzecznos¢ argumentacyjna,
zwazywszy, ze powotanie sie na przestanke w postaci oczywistej zasadnosci skargi
jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy jednoczesnie twierdzi, iz wyktadnia
znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa skutkuje powstaniem
istotnego zagadnienia prawnego Ilub powaznych watpliwosci interpretacyjnych
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Stan taki koliduje bowiem
z twierdzeniem o oczywistej i kwalifikowanej wadliwosci kwestionowanego
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r.,
I UK 24/11, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



