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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta S.

przeciwko J. Z.i T. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 3.600 zt (trzy tysigce szescset) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanych J. Z. i T. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 marca 2015 r.

zasgdzajgcego solidarnie od pozwanych, wspolnikow spotki cywilnej, na rzecz



powodowej Gminy Miasta S. kwote 208.355,67 zt z odsetkami tytutem zalegtego

czynszu za okres od sierpnia do wrzesnia 2012 r. oraz od maja do wrzesnia 2013 r.

Sad ustalit, ze w dniu 29 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe dzierzawy
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wtasno$¢ powodki, potozonej w S. przy ulicy
B., o powierzchni 100 m? ustalajac okreslony czynsz. Na tej nieruchomosci,
bedacej pasem drogowym, prowadzili ogrodek gastronomiczny. Zezwolenie na jego
zajecie udzielone zostato kolejnymi decyzjami Zarzadu Drog i Zieleni w S. na okres
do 30 wrzesnia 2012 .

Zgodnie z aneksem nr 1 z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. dzierzawca poczgwszy od
1 maja 2013 r. zobowigzany byt do uzyskania decyzji Zarzgdu Drég i Zieleni w S.
zezwalajgcej na zajecie objetego umowg pasa drogowego w celu montazu ogrodka
gastronomicznego. Pozwani natomiast w terminie nie ztozyli wymaganego wniosku

dla jej uzyskania.

Podczas kontroli ulic S. pracownicy Zarzadu Drog i Zieleni ustalili w dniu 29
kwietnia 2013 r., iz pozwani bez wymaganego zezwolenia postawili ogrodek letni o
powierzchni 128,5 m? na ulicy B. W rezultacie tej kontroli Zarzad Drég i Zieleni tego

samego dnia wszczgt postepowanie administracyjne wobec pozwanych.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwani ztozyli wniosek o wydanie zezwolenia na
posadowienie ogrédka gastronomicznego o powierzchni 99 m?. Decyzjg z 10 maja
2013 r. Zarzad Drég i Zieleni odmowit wydania wnioskowanego zezwolenia z uwagi
na wczesniejsze posadowienie ogrédka bez zezwolenia na powierzchni
przekraczajacej 99 m?, a przy tym z naruszeniem drogi pozarowej, jak réwniez

stwierdzajgc, ze jego wyglad odbiegat od uzgodnien architektonicznych.

Decyzjg z dnia 23 czerwca 2013 r. Zarzad Drog i Zieleni orzekt
0 przywroceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego, a decyzjg z dnia
24 pazdziernika 2013 r. natozyt na pozwanych kare pieniezng w wysokosci
346671,63 zt za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia w okresie od 29
kwietnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. W trybie administracyjnego postepowania

egzekucyjnego kara pieniezna zostata wyegzekwowana.

Pozwani nie zwazajgc na brak stosownych zezwolen w 2013 r. takze w tym

roku faktycznie prowadzili dziatalnoS¢ gospodarczg na gruncie dzierzawionym



od Gminy Miasta S. i pomimo tego nie zaptacili za dzierzawiony grunt za

dochodzony okres.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa dzierzawy z dnia 29 czerwca 2011 r.
zawarta pomiedzy strong powodowg a pozwanymi zgodna jest z celami
okreslonymi w art. 22 ust. 2 u.d.p. Wydzierzawione grunty oddane zostaty na cele
zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikéw ruchu. Ponadto, wynikajgcy z aneksu
nr 1 z dnia 5 wrzesnia 2012 r. obowigzek pozwanych uzyskania zezwolenia
na zajecie pasa drogi nie stanowit o pierwotnej, alternatywnie, nastepczej

niemozliwosci swiadczenia, skutkujgcej wygasnieciem tej umowy.

Skarga kasacyjna pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 22 ust. 2
w zwigzku z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 11 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. 2015 r.,
poz. 460, dalej: ,u.d.p.”), art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 u.d.p., art. 58 § 1
k.c., art. 475 § 1 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku i oddalenia powodztwa,

badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie godzi sie zauwazyé, ze zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m. in. w sprawach o czynsz najmu lub
dzierzawy. Niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w tych sprawach dotyczy kazdego
tego rodzaju sprawy niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W takim przypadku art. 3982 § 1 k.p.c. uzalezniajacy mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku
sgdu drugiej instancji w sprawach majgtkowych od spetnienia odpowiedniego,
wskazanego w tym przepisie, kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie ma

zastosowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna,
nalezato przyja¢ dopuszczalnos¢ zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku Sagdu
drugiej instancji, ale tylko w takim zakresie, w jakim zostata ona oparta na
zarzutach - podnoszonych przez skarzgcych takze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji - kwestionujgcych cywilnoprawny charakter zgdane;j

optaty, a w konsekwencji kognicje sgdoéw powszechnych do jej dochodzenia.



Istota zarzutu naruszenia art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 40 ust. 1 u.d.p.
sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad btednie uznal, iz w zakresie pojecia
.cele zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikéw ruchu”, w rozumieniu art. 22
ust. 1 u.d.p., miesci sie przedmiot umowy stron z dnia 29 czerwca 2011 r.,
tj. ,prowadzenie ogrodka gastronomicznego”. W rezultacie, ze dopuszczalne byto
przekazanie gruntu w drodze cywilnoprawnej - ergo - uznanie tej umowy za wazna,
podczas gdy przekazanie pasa drogi powinno nastgpi¢ w drodze decyzji

administracyjnej.

Odnoszgc sie do przytoczonego zarzutu trzeba zauwazy€, ze na gruncie
ustawy o drogach publicznych udostepnienie pasa drogowego podmiotom
zainteresowanym  wykorzystaniem  nieruchomosci w  pasie  drogowym
moze nastgpi¢ zaréwno w trybie cywilnoprawnym (art. 22 ust. 2 u.d.p.), jaki

administracyjnym (art. 40 u.d.p.).

W art. 22 ust. 2 u.d.p. ustawodawca przypisat normatywnie cywilnoprawng
forme dziatania organu. W mysl| tego przepisu zarzgd drogi moze oddawac w najem,
dzierzawe albo uzyczac¢ grunty w pasie drogowym, w drodze umowy, na cele
zwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a
takze na cele zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikéw ruchu. Zawarcie umowy
na podstawie art. 22 ust. 2 u.d.p. prowadzi do uzyskania przez zainteresowanego

prawa do korzystania z tej nieruchomos$ci w okreslonym zakresie.

Zasadnie Sad uznat, wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcych, ze grunty
wydzierzawione oddane zostaly na rzecz pozwanych na cele 2zwigzane
z potrzebami obstugi uzytkownikdéw ruchu. Skarzgcy pomijajg specyfike ciggu
pieszego, jakim jest ulica B., bedgca w istocie deptakiem handlowo -
gastronomicznym w centrum S. Na tej ulicy nie odbywa sie ruch samochodowy,
odbywa sie wylgcznie ruch pieszy. Wobec tego posadowienie ogrodka
gastronomicznego, okreslonego w umowie z dnia 29 czerwca 2011 r., wcelu
udostepnienia mozliwoéci spozycia positku, zapewnienia relaksu, realizacji potrzeb
fizjologicznych itp. stanowi desygnat pojecia prawnego, o ktérym mowa w art. 22
ust. 2 u.d.p. Stuzy obstudze ruchu pieszych.



Skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 21 ust. 1 u.d.p. w powigzaniu z art. 22
ust. 2 tej ustawy upatrujg w btednym, w ich ocenie, przyjeciu przez Sad

uprawnienia powodowej Gminy do zawarcia umowy z dnia 29 czerwca 2011 r.

Niespornym jest, iz ul. B., ktorej fragment zostat wydzierzawiony przez
powodowg Gming, stanowi wiasnosc¢ tej Gminy - jest drogg gminng. Gmina za$
wykonujgc swe prawnie gwarantowane prawo wiasnosci moze dokonywac
czynnosci prawnych stanowigcych realizacje tego prawa, nie wytgczajgc oczywiscie
zawierania umow zwigzanych z tym prawem, w tym umowy dzierzawy. Inne
stanowisko przeczytoby tresci prawa witasnosci okreslonej w art. 64 Konstytucji RP
oraz art. 140 Kodeksu cywilnego. Podkresli¢ nalezy, iz wykonywanie prawa
wiasnosci nie zalezy od kategorii podmiotu, ktoremu ono przystuguje, nie ma
znaczenia prawnego, czy przystuguje ono osobie fizycznej, czy osobie prawnej. W
takim stanie rzeczy podniesione przez skarzgcych w skardze kasacyjnej zarzuty
odnosnie do braku uprawnienia powodowej Gminy do zawarcia umowy dzierzawy,

nie znajdujg prawnego uzasadnienia.

Odnoszgc sie za$ do charakteru prawnego ,optaty”, o ktérej mowa w art. 22
ust. 2 zd. 2 u.d.p., niepodobna poming¢, ze w art. 22 ust. 2 zd. 1 u.d.p. chodzi
0 umowy najmu, dzierzawy, bgdz uzyczenia przewidziane w kodeksie cywilnym.
Z tresci umowy dzierzawy (art. 693 k.c.) wynika, ze zasadniczym obowigzkiem
dzierzawcy jest zaptata wydzierzawiajgcemu umdwionego czynszu. W wyroku
z dnia 8 maja 2001 r. (IV CKN 357/00, nie publ.) Sad Najwyzszy uznat, ze kodeks
cywilny nie przewiduje mozliwosci uksztattowania umowy dzierzawy w taki sposaob,
aby dzierzawca nie miat obowigzku uiszczania czynszu. Nie jest zatem
dopuszczalne zastgpienie swiadczenia w postaci czynszu innym $wiadczeniem -
w ramach umowy dzierzawy. Brak ustalenia optaty za takie korzystanie zmienia
charakter umowy i jej charakter prawny. Mozna by wéwczas méwi¢ np. o uzyczeniu.
Tak wiec zasadnie Sad uznat, ze uzycie w art. 22 ust. 2 zd 2 okreslenia optata
odnosi sie do optaty czynszowej, a nie optaty administracyjnej. Takg przewiduje
art. 40 ust. 11 u.d.p., ktéry w sprawie nie ma zastosowania, stanowigcy, iz optate
ustala, w drodze decyzji administracyjnej, wtasciwy zarzadca drogi przy udzieleniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego.



Na koniec, nie sposéb przyjaé, ze strony, zawierajgc w dniu 5 wrzesnia 2012
r. aneks nr 1, zrezygnowaty okresowo z uiszczenia czynszu przez skarzgcych.
Poza oceng Sadu Najwyzszego jest zas zagadnienie, czy zajecie pasa drogowego
w granicach umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia pomimo braku zezwolenia

moze byc¢ traktowane jako samowolne zajecie pasa drogowego drogi publiczne;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



