Sygn. akt IV CSK 1/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku J.M.

przy uczestnictwie A.O. i K.Z.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

Dnia 17 czerwca 2021 r.

1. pomija dowdéd z dokumentu dotagczonego do pisma z dnia

12 kwietnia 2021 r.,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 5 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje

wnioskodawczyni J.M. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w O. z 5

listopada 2019 r., w sprawie z udziatem A.O. i K.Z. o dziat spadku.

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta

wnioskodawczyni, wskazujgc na naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 w zw.
zart. 378 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 212 § 1 w zw. z art.



684 k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 391 w zw. z art. 378 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.



398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwaliflkowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zarzucita, ze Sad drugiej instancji ztamat zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, iz wydana w sprawie opinia biegtego sgdowego ma
pierwszenstwo przed pozostatym materiatem dowodowym, a nadto pozwala ona
na ustalenie faktéw w sprawie, co skutkowato pobieznym rozpatrzeniem
zarzutow postawionych w wywiedzionej apelacji i tym samym pozbawito skarzgcg
mozliwosci skorzystania z przystugujgcego jej konstytucyjnego prawa do kontroli
instancyjnej wydanego orzeczenia. Skarzgca wskazata réwniez, ze pozbawiono
ja mozliwosci wykazania swych racji poprzez ograniczenie jej inicjatywy dowodowej
i niedokonanie w sposob prawidtowy kontroli instancyjnej. Naruszenia powyzsze
doprowadzity do nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez
przyjecie, iz do masy spadkowej wchodzi majgtek bedacy przedmiotem umowy

dozywocia z 10 grudnia 2016 r.

5. Dla skutecznego powotania w skardze kasacyjnej przestanki okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r.,



IV CSK 729/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2018 r., | CSK 725/17;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., IV CSK 412/18).
Nie wystarcza przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/05).

6. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw sSwiadczacych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wskazac¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego
na wadliwos¢ wyroku lub postanowienia sgdu drugiej instancji polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw rowniez

we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wywdd zawarty w skardze koncentruje sie na przedstawieniu wtasnej oceny
sprawy przez skarzgcg oraz polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
Sad drugiej instancji, cho¢ oczywiscie zawiera takze pewne odwofania do
zarzutow naruszenia przepisbw o0 postepowaniu dowodowym w zakresie
prawidtowosci gromadzenia materiatu dowodowego. W istocie jednak skarzgca
ogranicza sie do kwestionowania wnioskow przedstawionych w opiniach sgdowo
psychiatrycznych z 5 czerwca 2019 r. oraz 22 stycznia 2019 r. i przedstawia je jako

btedne lub nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Takie rozumowanie - z powodow jakie



wskazano powyzej - nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze skarzgca wykazata

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

O oczywistej zasadnoéci skargi nie stanowi tez wskazanie, ze w wyniku
pobieznej analizy zarzutow w wywiedzionej apelacji skarzgca zostata pozbawiona
przystugujgcego jej z mocy Konstytucji prawa do kontroli instancyjnej wydanego
orzeczenia oraz pozbawiono jg mozliwosci wykazania swych racji poprzez

ograniczenie jej inicjatywy dowodowe].

Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja
2018 r., lll CSK 4/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., || CSK
478/13). Analiza zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego nie daje podstaw
do uznania, ze nie odnidst sie on w stopniu dostatecznym do zarzutéw zawartych

w apelacji wnioskodawczyni.

Z Kkolei pozbawienia mozliwosci wykazania swoich racji skarzgca upatruje
w nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii w W.,
Katedry i Kliniki Psychiatrii Uniwersytetu Medycznego w W. oraz Zaktadu Medycyny
Paliatywnej (...) Uniwersytetu Medycznego. W orzecznictwie wyjasniono, iz samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawione] przez biegtych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegtych Iub opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74; z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99; z 30 maja
2007 r., IV CSK 41/07; z 19 listopada 2020 r., Il CSK 68/19). Skarzgca poza
zanegowaniem oceny dowodow przedstawionej przez Sad drugiej instancji nie
wykazata skutecznie, ze w sprawie doszto do naruszenia przepisow postepowania,

mogacych swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie moze o tym



Swiadczy¢ samo  subiektywne niezadowolenie  skarzgcej =z

przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

7. Z tych wzgleddw nalezato odmdéwiC przyjecia skargi

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

wynikow

kasacyjnej



