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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko Wojewddztwu (...) - Zarzgdowi Drég Wojewddzkich w L.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. ustalit, ze nie istnieje

stosunek prawny rodzgcy po stronie D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w



W. obowigzek zaptaty na rzecz Wojewddztwa (...) kary umownej w kwocie
12.937.532,54 zt z tytutu odstgpienia przez Wojewddztwo (...) od tgczacej strony
umowy z dnia 25 kwietnia 2013 r. nr(...), ktérej przedmiotem byta ,Rozbudowa
drogi wojewoddzkiej nr (...) 1.-K. na odcinku K.-K., Zadanie 3. Kontrakt 1. Budowa
obwodnicy m. C. woj. nr |.-L.-S.-O.-B.-K.” (pkt I); ustalit, ze nie istnieje stosunek
prawny rodzacy po stronie pozwanego prawo do pokrycia wyzej wymienionej kary
umownej w czesci, tj. co do kwoty 3.234.383,14 zt, z gwarancji bankowej,
ustanowionej przez strone powodowg na zabezpieczenie nalezytego wykonania
wyzej opisanej umowy, udzielonej przez gwaranta - Bank (...) w N. - stronie
pozwanej ,Gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr (...)/2013” z dnia 23

kwietnia 2013 roku (pkt Il) i orzekt o kosztach procesu (pkt IlI).

Sad Okregowy ustalit, ze strony w dniu 25 kwietnia 2013 r. zawarty umowe
nr 12/RB/2013, na podstawie ktorej powodka zobowigzata sie do wykonania
zamodwienia ,Rozbudowa Drogi Wojewddzkiej nr (...) I.-K. na odcinku K.-K. Zadanie
3. Kontrakt 1: Budowa obwodnicy m. C. w ciggu drogi woj. nr (...) I.-L.-S. -O.-B.-K.”,
przekazania zamawiajgcemu przedmiotu umowy wykonanego zgodnie z projektami
budowlanymi i wykonawczym, specyfikacjami technicznymi i zasadami wiedzy
technicznej oraz do usuniecia wszystkich wad ujawnionych w tym przedmiocie przy
odbiorze i w okresie rekojmi za wady fizyczne. Zamawiajgcy natomiast zobowigzat
sie wobec wykonawcy do dokonania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robét, w szczegolnosci do przekazania placu budowy i dostarczenia dokumentacji
projektowej oraz odebrania robo6t i zaptaty umédwionego wynagrodzenia
ryczattowego w wysokosci 64.687.662,72 zt. W §4 umowy ustalono, ze
rozpoczecie robot nastgpi w okresie 21 dni od daty jej podpisania, za$ roboty
zostang zakonczone 18 pazdziernika 2014 r. Ustalono kare umowng nalezng
zamawiajgcemu od wykonawcy za odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy w wysokosci 20% ceny umowne;j
(§ 4 pkt 4.13.1d umowy).

W Rozdziale Il Szczegdétowe warunki do umowy nr (...)/2013 w pkt 4.3
zawarto postanowienia dotyczgce podwykonawcow. Uzgodniono, ze wykonywanie
robét przy pomocy podwykonawcéw moze odbywac sie za zgodg zamawiajgcego

wytgcznie na zasadach okreslonych w art. 6471 § 1 - 4 k.c. W przypadku zawarcia



przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, wykonawca jest
zobowigzany uprzednio przedstawi¢ do akceptacji umowe z podwykonawcg lub jej
projekt wraz z czesScig dokumentacji dotyczgcg wykonania robot okreslonych
w umowie lub projekcie. Jezeli zamawiajgcy nie zgtosi na pisSmie sprzeciwu lub
zastrzezen w terminie 14 dni od daty przedstawienia mu przez wykonawce umowy
lub projektu umowy wraz z dokumentacjg, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie
umowy. W pkt 9.2.1a umowy przewidziano uprawnienie zamawiajgcego do
odstgpienia od umowy w przypadkach przewidzianych w Prawie zamdwien

publicznych oraz w Kodeksie cywilnym, w szczegolnosci w art. 635 k.c.

Bank (...) w N. wystawit w dniu 23 kwietnia 2013 r. gwarancje nalezytego
wykonania kontraktu nr (...)/2013 na kwote 3.323.383,14 zi. Jako beneficjenta
gwarancji wskazano Zarzagd Droég Wojewoddzkich w L., zas jako zobowigzanego

spotke D.

Powodka zamierzata wykona¢ swoje zobowigzania wobec pozwanego
wynikajgce z zawartej umowy postugujgc sie podwykonawcami. Pozwany zgtaszat
liczne uwagi i zastrzezenia do przedkladanych mu przez powddke kolejno
projektdbw umoéw z podwykonawcami; ostatecznie powddka zawarta umowy

z siedmioma podwykonawcami.

W trakcie wymiany korespondencji dotyczgcej uméw z podwykonawcami,
pozwany pismem z dnia 3 lipca 2013 r. poinformowat powddke o naliczeniu kar
umownych w tgcznej kwocie 540.141,46 zt za opdznienia w wykonaniu wskazanych
konkretnie zobowigzan wykonawcy. Powodka w pismie z dnia 22 lipca 2013 r.
skierowanym do pozwanego wyjasnita, ze wszelkie opdznienia nie wynikly z jej ztej

woli i nie byty przez nig zawinione.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. wptyneto do powddki pismo pozwanego z dnia
6 sierpnia 2013 r., zawierajgce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej
przez strony w dniu 25 kwietnia 2013 r. z uwagi na opoznienie w wykonaniu
objetych nig roboét. Powddka pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. poinformowata
pozwanego, ze otrzymane od niego oswiadczenie - nie zawierajgce uzasadnianej
podstawy odstgpienia od umowy - uznata za bezskuteczne. Jednoczesnie pismem

z tej samej daty wezwata pozwanego do wspotdziatania przy wykonywaniu umowy



a kolejnym pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. ponowita to wezwanie, wyznaczajgc
termin do podjecia wspoétdziatania do dnia 26 sierpnia 2013 r., z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym jego uptywie bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r.
powodka odstgpita od umowy z pozwanym, wskazujgc na catkowity brak woli
wspOtpracy zamawiajgcego z wykonawcg i oswiadczyta, ze wstrzymuje wszelkie

roboty.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. pozwany wezwat powoédke do zaptaty
kary umownej w wysokosci 12.937.532,54 zt z tytulu odstgpienia od umowy z
przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy a nastepnie wystgpit do Banku
Spétdzielczego w N. o przelanie na jego rzecz - jako zamawiajgcego - ha podstawie

pkt 2 gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr (...)/2013 kwoty 3.234.383,14 zi.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 11 Ilutego 2014 r.,
zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
udzielit wnioskodawcy (powodowi) zabezpieczenia roszczen zgtoszonych w
sprawie niniejszej przez zakazanie uczestnikowi (pozwanemu) — w sposob
szczegotowo okreslony realizacji uprawnien wynikajgcych z gwarancji nalezytego

wykonania kontraktu.

Sad Okregowy uznat, ze powddka ma interes prawny w wytoczeniu
niniejszego powoddztwa na podstawie art. 189 k.p.c.,, co zostato przesgdzone
w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego, udzielajgcym zabezpieczenia. Powodztwo to
nalezy uznac za usprawiedliwione, gdyz oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od
umowy zawartej z powodkg nie moze byé uznane za skuteczne. Pozwany nie
odwotat sie w nim do zadnej ze wskazanych w umowie przyczyn uprawniajgcych go
do skorzystania z tego uprawnienia; w szczegdlnosci nie wskazat, ze powddka tak
dalece opdznita sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem roboét, ze nie zdotfataby ich
ukonczy¢é w umowionym czasie. W tych okolicznosciach rozwazanie kwestii
wystgpienia przestanek odstgpienia od umowy, przewidzianych w art. 635 k.c.,
wykraczatoby poza tres¢ ztozonego przez pozwanego oswiadczenia. Pozwany nie
wykazat rowniez, ze opdznienie przy wykonywaniu robot nastgpito z przyczyn

lezacych po stronie powddki. Przeciwnie, to pozwany ingerujgc bezpodstawnie w



treSC umdéw powodki z podwykonawcami, stworzyt wrazenie dgzenia do odstgpienia

od umowy z powodka.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu,
aprobujgc przyjete za podstawe tego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng. Podkreslit, ze powddka odczytata oswiadczenie pozwanego z dnia
6 sierpnia 2013 r. w sposbéb zgodny z obiektywng i - jednoczesnie - potoczng
trescig znaczeniowg stéw tworzacych ten przekaz jako komunikat, ze przyczyne
odstgpienia od umowy stanowi opoznienie w wykonywaniu robo6t budowlanych
objetych umowg, a wiec przestanka nie ujeta w art. 635 k.c. Uznat, Zze podniesione
przez skarzgcego okolicznosci, dotyczgce mozliwosci wykonania robdét
w umowionym terminie oraz ewentualnego wptywu pozwanego na wykonanie ich z
opoOznieniem, miatyby znaczenie jedynie wtedy, gdyby pozwany w swoim
oSwiadczeniu z dnia 6 sierpnia 2013 r. powotat sie ha wymieniony przepis. Skoro
pozwany tego nie uczynit, zbedne byto przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego
sgdowego w celu stwierdzenia, czy stan zaawansowania robot przed dniem 6
sierpnia 2013 r. wskazywat na mozliwosc¢ ich wykonania zgodnie z postanowieniami
umowy. Bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, ze pozwany zaprzeczat w

toku procesu, iz powddka byta w stanie wykona¢ roboty budowlane w terminie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego,
ze nie istnieje stosunek prawny rodzacy: po stronie powodki - obowigzek zaptaty na
rzecz pozwanego kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy z dnia 25 kwietnia
2013 r., a po stronie pozwanego - uprawnienie do pokrycia tej naleznosci w czesci,

tj. do kwoty 3.234.383,14 zt, z gwarancji bankowej ustanowionej przez powodke.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983 §
1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozwany wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 0

kosztach procesu.

Skarzgcy, ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, zarzucit naruszenie
art. art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie oraz art. 635 w zwigzku z art. 656 k.c.

przez niewtasciwe zastosowanie. Drugg podstawe kasacyjng wypetnit zarzutami



naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisdw postepowania, nalezy stwierdzic¢, ze nie

zastugiwaty one na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze wadliwosc
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji nie stanowi - w zasadzie - podstawy
kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe
kasacyjng naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07,
nie publ.; z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, nie publ.; z dnia 21 lutego
2008 r., Il CSK 264/07, nie publ.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest
dotkniete takimi mankamentami. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego,
odnosi sie ono do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 65 k.c.
Zastrzezenia co do trafnosci wyrazonej przy tym oceny nie mogg usprawiedliwiac

zarzutu wskazanych w skardze przepiséw postepowania.

Chybiony jest roéwniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
zaniechanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Powotany przepisy ma bowiem charakter kompetencyjny, wskazujgcy
jedynie na sposéb rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Nie moze on stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
przepis ten wymaga wykazania takiego uchybienia przepisom postepowania, ktére
mogto miec istotny wptywu na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, niepubl.).

Zarzuty podniesione w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego zmierzaty do podwazenia oceny, Zze oswiadczenie powoda
0 odstgpieniu od umowy z dnia 25 czerwca 2013 r., zawarte w pisSmie z dnia

6 sierpnia 2013 r., nie wywofato zamierzonego skutku prawnego, w zwigzku z czym



powddka nie ma obowigzku zaptaty kary umownej. Zarzutom tym nie mozna

odmowié stusznosci.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze jedng
z przyczyn usprawiedliwiajgcych odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy
nr 12/RB/2013 zawartej przez strony w dniu 25 kwietnia 2013 r. byto zaistnienie
przestanek przewidzianych w art. 635 k.c., majgcym - z mocy art. 656 k.c. -
odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane. W mysl tych przepisow,
zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, jezeli przyjmujgcy zamodwienie opdznia sie
z rozpoczeciem lub wykonczeniem robot budowlanych tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w czasie uméwionym; z uprawnienia tego
moze on skorzysta¢ bez wyznaczenia terminu dodatkowego i przed uptywem

terminu do wykonania robét.

Pozwany w piSmie z dnia 6 sierpnia 2013 r. oswiadczyt, ze odstepuje od
umowy zawartej z powodkg z uwagi na ,opdznienie w wykonywaniu robot
budowlanych objetych umowg”. Sgd Apelacyjny uznat, ze sformutowana w ten
sposbéb przyczyna odstgpienia od umowy nie moze by¢é oceniona przez pryzmat
art. 635 k.c., gdyz nie zostata objeta jego hipotezg, zas pozwany nie wymienit tego
przepisu w swoim oswiadczeniu. Zapatrywanie to - co trafnie zarzucit skarzacy -

nasuwa istotne zastrzezenia.

Wskazana przez pozwanego przyczyna odstgpienia od umowy istotnie nie
zostata ujeta w sposéb precyzyjny. Nawigzuje ona jednak wyraznie do przestanki
opoOznienia sie wykonawcy z realizacjg przyjetych na siebie obowigzkéw,
wymienionej w art. 635 k.c. Przewidziana w tym przepisie kwalifikowana postac
,opOznienia sie wykonawcy” niewatpliwie miesci sie w pojeciu szeroko rozumianego
stanu opoéznienia, do ktérego odwotat sie pozwany. Wykfadnia jezykowa
oswiadczenia pozwanego hie wyklucza zatem potrzeby dokonania oceny jego
skutecznosci z uwzglednieniem tresci art. 635 w zwigzku z art. 656 k.c. Nie mozna
zgodzi¢ sie z =zapatrywaniem Sgdu Apelacyjnego, ze ocena taka bylaby
rébwnoznaczna z badaniem przyczyny odstgpienia od umowy nie wskazanej w tym
oswiadczeniu oraz ze jej przeprowadzeniu sprzeciwia sie brak powofania sie przez

pozwanego wprost na art. 635 k.c.



Sad Apelacyjny wskazat, ze za uznaniem oswiadczenia o0 odstgpieniu od
umowy za bezskuteczne przemawia rowniez jego kontekst pozajezykowy, co
znajduje potwierdzenie w stanowisku powodki wyrazonym w pismach skierowanych
do pozwanego w odpowiedzi na to oswiadczenie, wskazujgcym na jego
bezpodstawnos$¢ i koniecznoS¢ wspotdziatania przy wykonywaniu umowy. W
sprawie jednak ustalono, ze w chwili ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy istniat stan opoznienia w jej wykonywaniu po stronie
powoddki. W jednym zas z wymienionych pism (z dnia 12 sierpnia 2013 r.) -
co zostato podniesione w apelacji - powodka wskazata, ze nie widzi zagrozenia dla
terminowego wykonania umowy. Sgad Apelacyjny okolicznosci te pomingt uznajac,
ze nie majg one znaczenia dla prawidtowej wyktadni oswiadczenia woli pozwanego
wobec jednoznacznego wyjasnienia jego tresci na podstawie pisma zawierajgcego

to oswiadczenie.

W istocie zatem Sad Apelacyjny zinterpretowat o$wiadczenie pozwanego
majgc na uwadze przede wszystkim dyrektywy wyktadni jezykowej, przy czym - jak
juz wspomniano - dokonat tego w sposdb powierzchowny. Tymczasem regutom
wyktadni jezykowej nie mozna przypisywaé szczegolnych preferencji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. wskutek wyprowadzenia przez Sad Apelacyjny
odmiennego wniosku zastugiwat zatem na uwzglednienie. Trafnos¢ tego zarzutu
nie pozwolita skutecznie odeprze¢ zarzutéw bezzasadnego uchylenia sie przez ten
Sad od dokonania oceny powddztwa przez pryzmat przestanki odstgpienia

od umowy przewidzianej art. 635 w zwigzku z art. 656 k.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentenciji.

aj



