Sygn. akt IV CO 94/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2021 r.

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Rejonowego w O.
w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. | Ns [...]

z wniosku M. S.

przy uczestnictwie B. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z wniosku M. S. z udziatem
B. S., o podziat majatku wspdlnego, wskazujgc, ze wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci (art. 441 § 1 k.p.c.).

Sad wystepujacy podnidst, ze uczestniczka od poczagtku postepowania
podaje w watpliwosS¢ niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sedzidw orzekajgcych
w sadach rozpoznajgcych sprawe. W uzasadnieniu wystgpienia wskazano,
ze na skutek jej dziatah procesowych, w tym wnioskdédw o wytgczenie sedziego
oraz kierowania powodztw przeciwko osobom orzekajgcym w sprawie, Sad

Rejonowy w O. jest czwartym sgdem rozpoznajgcym sprawe. Wczesniej doszto



juz bowiem do wytgczenia od rozpoznania sprawy wszystkich sedziéw Sgdow
Rejonowych w C., w P. oraz w G.. Nadto Sgd wystepujgcy podnidst, ze zachodzi
ryzyko, iz subiektywne przekonania uczestniczki na temat wymiaru
sprawiedliwosci rodzg ryzyko dalszego przedituzania postepowania, ktore bez

wymiernych efektéw toczy sie od 2009 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego w O. dziatania uczestniczki wynikajg z tego,
ze, jej zdaniem, wnioskodawca pozostaje w bliskiej relacji towarzyskiej z jednym
z sedziow orzekajgcych w Sgdzie Okregowym w O.. Podkreslono przy tym, ze
Sad ten byitby wiasciwy do rozpoznania ewentualnej apelacji od zapadtego w
sprawie orzeczenia. W konteks$cie podstaw zastosowania art. 44! § 1 k.p.c.
opisane okolicznosci wigzane byly przez Sad Rejonowy zaréwno z
zagrozeniem dla sprawnego toku postepowania, jak i z ryzykiem negatywnego

wptywu na spoteczne postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu wystepujgcego za przekazaniem sprawy do innego sadu
rejonowego, w szczegolnosci w obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w W.,
przemawia rowniez interes stron postepowania, wyrazajgcy sie w dogodnym
skomunikowaniu miejsca zamieszkania uczestniczki i wnioskodawcy z W.

oraz braku takiego skomunikowania z O., bedgcg siedzibg Sgdu wystepujgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystgpienie ostatecznie nie mogto zosta¢ uwzglednione, mimo

obszernych motywow przedstawionych przez Sad wystepujgcy.

Postanowienie, jako niezaskarzalne, nie wymagato uzasadnienia
(art. 357 § 2! zd. 1 k.p.c), jednak zasadne okazato sie zobrazowanie przyczyn
rozstrzygniecia o odmowie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu.

Stosownie do art. 44 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze przekazac¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnos$ci wzglagd na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Pojecie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” nie zostato ustawowo zdefiniowane, totez jego rozumienie jest

ksztattowane wypowiedziami nauki prawa i orzecznictwa (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20, niepubl.). W uzasadnieniu
tego postanowienia wskazano, ze analizowany termin odwotuje sie do sfery
aksjologii i powinien by¢ rozumiany z uwzglednieniem celu, dla ktérego istnieje
wymiar sprawiedliwosci, uniwersalnego charakteru tej instytucji oraz rodzaju
wartos$ci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Warto$¢ wskazana w art. 441
§ 1 k.p.c. nie ma bowiem charakteru autotelicznego, tzn. nie jest wartoscig samag
w sobie - wartoscig dla siebie samej. Przeciwnie, jest to warto$¢ instrumentalna,
ktora stuzy realizacji innych, samoistnych wartosci, w szczegdlnosci

sprawiedliwosci.

Sad wystepujgcy przywotat trzy zasadnicze racje przemawiajgce, w jego
ocenie, za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu: aktywnos¢ procesowg uczestniczki, wigzang z jej
subiektywnymi przekonaniami na temat sedziow sgdow w obszarze wiasciwosci
Sadu Okregowego w O., wiasciwos¢ funkcjonalng wskazanego ostatnio Sgdu
oraz fakt orzekania w nim osoby, ktora, zdaniem uczestniczki, przyjazni sie z
wnioskodawcg, a takze niedogodne skomunikowanie Sadu wystepujgcego

Z miejscowoscig, w ktorej zamieszkujg uczestniczka i wnioskodawca.

Fakt prowadzenia postepowania przez przeszto 12 lat stusznie
budzi zastrzezenia Sadu Rejonowego w O., jesli ponadto zwazyc,
ze, w przekonaniu Sgdu wystepujgcego, w tym okresie ,w sprawie wydarzyto sie
naprawde niewiele”. Okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu wystgpienia nie
Swiadczg jednak o tym, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu realnie przyspieszytoby rozpoznanie sprawy - zwilaszcza
ze Sad wystepujgcy jest czwartym z kolei Sgdem rozpoznajgcym sprawe
w pierwszej instancji. Przekazanie sprawy do rozpoznania kolejnemu sgdowi
rodzi natomiast ryzyko powtdrzenia sie toku zaistniatych juz wczes$niej zdarzen,
co godzitoby zaréwno w wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, jak i w interesy

wnioskodawecy i uczestniczki.

Podstawg zastosowania art. 44! § 1 k.p.c. w odniesieniu do sprawy
zawistej przed Sagdem wystepujgcym nie moze byé rowniez sam fakt sktadania

przez uczestniczke wnioskow o wytgczenie sedziego oraz kierowanie powddztw



przeciwko sedziom sgdow znajdujgcych sie w obszarze witasciwosci Sadu
Okregowego w O.. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze prawidtowa wyktadnia
przepisow dotyczgcych instytucji wytgczenia sedziego (zob. uchwata Sagdu
Najwyzszego — 7 sedzidéw — z 26 lipca 2019 r., | NOZP 1/19) mogtaby poméc w
petniejszej realizacji zasady szybkosci postepowania. Dopatrzenie sie przyczyn
hipotetycznego jedynie zagrozenia dla postrzegania Sadu jako organu
bezstronnego nie uzasadnia przekazania sprawy innemu  sgdowi
rownorzednemu, gdyz ww. przepis mogtby znalez¢ zastosowanie tylko wtedy,
gdyby ewentualne watpliwosci miaty charakter obiektywny oraz uzasadniony
w spotecznym odbiorze, opartym na rzetelnym oglgdzie opinii publicznej co do

uwarunkowan prowadzenia sprawy.

Z okolicznosci przedstawionych przez Sad wystepujacy wynika natomiast,
ze odbiorca dysponujgcy takg odpowiednig wiedzg nie powinien powzigc
zadnych watpliwosci co do bezstronnosci tego Sadu. Takze fakt zainicjowania
postepowania zmierzajgcego do przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu $wiadczy o tym, ze Sad wystepujgcy wykazuje sie duzg
wrazliwoscig w sferze zachowania gwarancji procesowych dla uczestnikow
postepowania. Z tych samych wzgledow zastosowanie art. 441 § 1 k.p.c. nie jest
takze uzasadnione witasciwoscig funkcjonalng Sgdu Okregowego w O.. Rzecz
nie tylko w tym, Zze kwestia rozpoznania srodka zaskarzenia od decyzji
procesowych Sadu wystepujgcego pozostaje aktualnie jedynie w sferze hipotez,
lecz réwniez w tym, Zze procedura cywilna przewiduje w takich wypadkach takze

inne $rodki niz tylko art. 441 § 1 k.p.c.

Podstawowe znaczenie nalezy natomiast przyda¢ okolicznosci,
ze zaaprobowanie nieuzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci Sadu
(sedziow Sadu) wystepujacego, przez przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, nie bytoby dziataniem zgodnym z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Tworzytoby bowiem wrazenie, ze przytoczone przez
Sad a omdwione wyzej okolicznosci rzeczywiscie mogg zrodzi¢ zastrzezenia
co do tego, czy sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnieta z zachowaniem
standardow orzekania. Jak zauwazono w motywach przywotanego uprzednio

postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2020 r., IV CO 153/20,



w orzecznictwie dotyczgcym art. 37 k.p.k., czyli regulacji w zasadzie zbieznej
z art. 44* § 1 k.p.c., trafnie wyrazane jest stanowisko, ze instytucja przekazania
sprawy nie powinna by¢ naduzywana, poniewaz moze to prowadzi¢ do skutkow
wrecz odwrotnych od zamierzonych, ostabiajgc zaufanie nie tylko do tego sadu,
lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09). Poglad ten zastuguje na
aprobate, gdyz to wtasnie prawidtowe, bezstronne rozpoznawanie spraw,
niezaleznie od czynnosci podejmowanych przez uczestniczgce w nich osoby, nie
tylko ksztaltuje pozgdany wizerunek dziatania sgdow, lecz przede wszystkim

realizuje wartosci, ktorym stuzy wymiar sprawiedliwosci.

Co sie tyczy ostatniej ze wskazanych przyczyn przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, to jest dogodniejszego
skomunikowania sgadow [...], to nalezy podkresli¢, ze incydentalne wzgledy
zwigzane z wygoda stron postepowania nie mogg zosta¢ uznane za wartosc¢,
ktéra pozwala na odstgpienie od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
zasady rozpoznania sprawy przez sgd ustawowo wiasciwy, w tym takze

wiasciwy miejscowo.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44 § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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