Sygn. akt IV CO 94/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 maja 2020 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w G.
akt sygn. [...]

z postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r.

w sprawie z powodztwa K. U. i A. U.

przeciwko P. Bank [...] Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

0 zaptate,

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sadowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Rozpoznajac sprawe z powddztwa K. U. i A. U. przeciwko P. [...] Bank [...] SAw W.
o zaptate Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r., zwrdcit sie do Sagdu
Najwyzszego na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazat, ze w sprawie oceniana bedzie umowa kredytowa zawarta przez powoddéw z N.

Bank [...] SA w G. Sedzia referent zaznaczyt, ze jest strong umowy kredytowej zawartej z



pozwanym Bankiem ([...] SA w W. - jako nastepcg prawnym N. Bank [...] SA w G.), o tresci

niemalze identycznej z tre$cig umowy zawarte] przez strony tego postepowania.

Zdaniem sedziego referenta, skoro w przysztosci nie jest wytaczony jego spér z
pozwanym Bankiem, ktérego przedmiotem bytaby analogiczna umowa kredytowa, to
oznacza de facto, ze bedzie dokonywat oceny prawnej wtasnej umowy taczacej go z
pozwanym Bankiem. Okoliczno$¢ ta sprawi, ze pozostawienie tej sprawy w Sadzie
Okregowym w G. godzié¢ bedzie w sposdb istotny w spoteczny odbidr sadu jako organu

bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej jako: , ustawa nowelizujgca”)
dodata, z dniem 7 listopada 2019 r., art. 44! k.p.c., przewidujacy, ze Sad Najwyzszy moze
przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem wystepujgcym,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego (§ 1); o przekazanie sprawy moze wystgpié

sad witasciwy (§ 2).

Kwestia wiasciwosci sadu ma charakter konstytucyjny (por. art. 45 Konstytucji RP -
zapewniajacy i ksztattujgcy prawo do sgdu wtasciwego), a instytucja uregulowana w art.
44 k.p.c. stanowi wyjatek od kodeksowej zasady rozpoznawania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy. W konsekwencji art. 441 k.p.c. powinien byé interpretowany w sposdb
Scisty.

Do przekazania sprawy do innego sadu moze zatem dojs¢ jedynie w razie powstania
okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech
konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze rozpoznanie sprawy przez sad
wilasciwy wedtug przepiséw k.p.c. bytoby niezgodne 2z interesem publicznym i
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem godzitoby w spoteczny

odbiér sagdu jako bezstronnego.

Wprowadzony przepis reguluje instytucje dotychczas nieznang w postepowaniu

cywilnym, lecz celem i funkcjg odpowiada on przepisowi art. 37 k.p.k. (bedgcemu w sSwietle



uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wzorem dla wprowadzonej regulacji).
Stosownie do art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu przekazac
sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro

sprawiedliwosci.

Dokonujgc wyktadni przepisu art. 37 k.p.k. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w
Izbie Karnej przyjeto, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu na tej podstawie, jako odstepstwo od obowigzku rozpoznania sprawy
przez sgd witasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych przypadkach, w
ktorych silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci przemawiajg za taka
decyzjg; chodzi o sytuacje, ktére mogg wywierac realny wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania w danym sadzie
sprawy w sposéb obiektywny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca
1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 68; z dnia 10 grudnia 1999 r., Ill KO 98/99,
nie publ.; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, R-OSNKW 2008, poz. 2072; z dnia
13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu ww. postanowienia Sadu Okregowego
w G. opiera sie na zatozeniu, ze relacja sedziego referenta z pozwanym Bankiem w postaci
taczacej go umowy kredytowej o zblizonej tresci do umowy pozwanego z powodami
sprawia, ze zachodzi sytuacja zblizona do orzekania we wtasnej sprawie i tym samym
godzi¢ bedzie w sposéb istotny w spoteczny odbiér sadu jako organu bezstronnego.
Przedstawione okolicznosci, dotyczgce wytgczenie sedziego referenta, mogg by¢ oceniane
jedynie w ptaszczyznie podstawy do jego wytgczenia od rozpoznania sprawy,
nie uzasadniajg natomiast wyznaczenia innego sadu réwnorzednego do rozpoznania
sprawy. Relacje sedziego referenta z pozwanym Bankiem byly juz przedmiotem oceny Sady
Okregowego w G., ktéry postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 r. odmdéwit wytaczenia

tego sedziego od rozpoznania sprawy.

Ograniczenie sie przez Sgd Okregowy do podania okolicznosci zwigzanych z jednym
z sedzidw orzekajgcych w tym sadzie i dodatkowo tozsamych do tych, ktdre podlegaty juz
ocenie w ramach innego postepowania (o wytaczenie sedziego), nie pozwalajg na przyjecie,

ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie



sadu jako organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sad

rownorzedny.

Regulacja zamieszczona w art. 44! k.p.c. nie moze w zadnym wypadku stuzy¢ ani do
zastepowania, ani do swoistego kontrolowania stosowania instytucji wytgczenia sedziego z

mocy prawa - art. 48 k.p.c. (iudex inhabilis) oraz na wniosek strony - art. 49 k.p.c. (iudex

suspectus).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



