Sygn. akt IV CO 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2021 r.

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Okregowego w S.
z postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r.

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. | C [...]

z powoddztwa J. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w S.

0 ochrone dobr osobistych,

odmawia przekazania sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wystgpit na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie
sprawy z powéddztwa J.W. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...]"” w S.

0 ochrone débr osobistych do rozpoznania innemu sgdowi rwnorzednemu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w toku rozpoznawania wniosku powodki
sedziego o0 wylgczenie sprawozdawcy okazato sie, ze sedziowie Sadu
Apelacyjnego w [...] zostali wytgczeniu od orzekania w niniejszej sprawie, gdyz

w innym postepowaniu powodka pozwata ten Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 44 k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wprowadza
wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢
interpretowany scisle (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r.,
IV CO 44/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2020 r., 1| CO 106/20;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2020 r., Il CO 203/20).
Do przekazania sprawy do innego sgdu moze zatem dojs¢ jedynie w razie
powstania okolicznosci faktycznych odnoszgcych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze jej
rozpoznanie przez sgd wtasciwy miejscowo i rzeczowo wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwiatoby

sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma ocenny charakter,
ale z brzmienia art. 44! § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada
sie na nie "w szczegodlnosci" wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze chodzi przede
wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywieraé realny wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., [l CO 203/20).

Okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego
w S. nie uzasadniajg zastosowania art. 44! § 1 k.p.c. Przywotane wytgczenie
sedziow Sagdu Apelacyjnego w [...] jako Sadu odwotawczego nie ma wplywu
na postepowanie przed Sgdem Okregowym w S. wskazanym przez powodke , jako
sgdem wiasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.
Ewentualne przeszkody zwigzane z rozpoznawaniem sSrodkow odwotawczych

od orzeczeh mogg by¢ usuniete w trybie przewidzianym w art. 44 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 44' § 1 k.p.c., orzeczono jak

W sentencji postanowienia.
ke



