Sygn. akt IV CO 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2020 r.,

na skutek wniosku A. W.

0 wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w O.

M. W. C.

od rozpoznania sprawy sygn. X Ns (...)

z wniosku A. W.

przy uczestnictwie P. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w O. jako

funkcjonalnie wlasciwemu do jej rozpoznania (art. 52 § 1 k. p. c.)

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2020 r. A. W. ziozyt wniosek o wylgczenie z prowadzenia
sprawy SSR M. W. C. , uzasadniajgc go watpliwosciami co do jej bezstronnosci.

Sedzia objeta wnioskiem ziozyta oswiadczenie, ze nie zachodzg Zadne
okolicznosci, ktére mogtyby wywotywaé watpliwosci co do jej bezstronno$ci.

Powotujgc sie na art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.; dalej: u.S.N.)
Sad Rejonowy w O. przedstawit akta sprawy Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. ,O wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad,
w ktérym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie mogt wydac¢ postanowienia z powodu



braku dostatecznej liczby sedziow - sgd nad nim przetozony”. Powotany przez Sad
Rejonowy art. 26 § 2 u.S.N. okresla wtasciwosc¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w strukturze wewnetrznej Sgdu Najwyzszego, dotyczy zatem wnioskéw
0 wytgczenie sedziego, ktore zgodnie z przepisami ustaw procesowych podlegajg
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze wbrew art. 50 § 1 k.p.c. wnioskodawca
nie uprawdopodobnit podanej we wniosku pierwszej przyczyny wylgczenia,
a zwlaszcza faktow majgcych za nig przemawia¢ - samo twierdzenie strony, ze
zachodzi podstawa do wylgczenia sedziego nie uprawdopodabnia, ze przyczyna
tego wylgczenia rzeczywiscie istnieje - a druga z przyczyn (obawa co do braku
bezstronnosci ze wzgledu na grgzgce sedziemu postepowanie dyscyplinarne w razie
zasgdzenia Swiadczenia w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu) byta juz
powotywana we wniosku A. W. z dnia 8 maja 2019 r. (por. art. 531 § 1 pkt2 i § 2
k.p.c.), oddalonym postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 13 maja 2019 r.
Zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w O. z dnia 27 wrzeénia 2019 .

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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