Sygn. akt IV CO 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2019 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2019r.,

na skutek wniosku M. D.,

0 oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo o rozwdd

przeciwko K. K.

postanawia:

I. Na podstawie art. 193 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

»czy art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz.
1360 ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) wyklucza stwierdzenie niewlasciwosci sadu w razie
oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry nalezy
wytoczy¢ powddztwo

- jest zgodny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

2) nie okresla kryteriow ani przestanek stanowigcych
podstawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktéry
nalezy wytoczy¢ powodztwo

- jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z
art. 7 Konstytucji RP”,



a ponadto:

Il. Na podstawie art. 730" § 1 w zwiazku z art. 732 oraz art. 755
k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zwréci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego o
udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie zmiany skiadu w
sprawie o sygn. IV CO 5019 do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny niniejszego
pytania prawnego,

lll. Na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zgtosi¢ udziat Sagdu Najwyzszego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym
niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu
Najwyzszego wyznaczy¢ SSN Kamila Zaradkiewicza,

IV. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. zawiesié

postepowanie przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wskazany w sentencji przepis art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.)
stanowi podstawe rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniosku z dnia 11 lutego
2019 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego — 28 lutego 2019 r.) o oznaczenie sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy. W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym
o sygn. IV CO 50/19 wnioskodawczyni M. D. wnosi 0 wyznaczenie sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy z powodztwa M. D. przeciwko K. K. o rozwad.
Whioskodawczyni wraz z uczestnikiem zawarli w 1993 r. zwigzek matzenski w B.,
gdzie strony zamieszkiwaty do 2013 r. Tam tez mialy ostatnie wspdlne miejsce
zamieszkania. Majg dwoje dzieci, w tym jedno petnoletnie. W 2013 r. matzonkowie
wyjechali do Republiki Federalnej Niemiec, gdzie — jak podnosi wnioskodawczymi —
przebywajg do chwili obecnej z zamiarem statego pobytu. Oboje zatem majg

osrodek spraw zyciowych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo to strony,



jak wynika z treSci wniosku, majg regularny kontakt i przybywajg do ostatniego
wspolnego miejsca zamieszkania w Polsce z uwagi na fakt zamieszkiwania tam ich
rodzin oraz znajomych. Ponadto posiadajg tam nieruchomosci. Réwniez ewentualni
Swiadkowie powotani w sprawie o rozwdd zamieszkujg na terenie wiasciwosci tego
samego Sadu Okregowego. W swietle powyzszych okolicznosci nie mozna ustali¢
wiasciwosci miejscowej sgdu na podstawie art. 41 k.p.c., zgodnie z ktorym
.,Powodztwo ze stosunku matzenstwa wytacza sie wytgcznie przed sad, w ktoérego
okregu matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich
w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej
podstawy wytgcznie wiasciwy jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej,

a jezeli i tej podstawy nie ma — sgd miejsca zamieszkania powoda”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem pytania prawnego jest art. 45 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360
ze zm.) uchwalonej przez Sejm PRL i w niezmienionym brzmieniu obowigzujgce;j
od dnia wejscia w zycie tego Kodeksu. Sgd Najwyzszy zarzuca powyzszemu
przepisowi niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, oraz z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 2

Konstytucji RP w zakresach wskazanych w sentencji postanowienia.

W razie powstania w procesie stosowania prawa przez sgd watpliwosci natury
konstytucyjnej co do tresci przepisu, ktéry ma byé w rozpoznawanej sprawie
zastosowany, sad zgodnie z przyjetym standardem ogdlnym powinien w pierwszej
kolejnosci — o ile jest to mozliwe - dokonac prokonstytucyjnej wyktadni przepisu,
a w konsekwencji dgzy¢ do usuniecia pojawiajgcych sie prima facie watpliwosci co
do hierarchicznej zgodnosci norm z wykorzystaniem przyjetych w orzecznictwie
inauce prawa regut interpretacyjnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). W przypadku
niemoznosci wyktadni w zgodzie z Konstytucjg i usuniecia w ten sposéb watpliwosci,
sgd powinien zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.
Wbrew pojawiajgcym sie czasem zapatrywaniom co do mozliwosci samodzielnej
oceny konstytucyjnosci (szerzej — hierarchicznej zgodnosci norm) przez sady, Sad

Najwyzszy uznaje, iz konstytucyjna instytucja pytania prawnego do Trybunatu



Konstytucyjnego przesadza o obowigzku sgdu zwrdécenia sie z pytaniem do
Trybunatu zawsze, gdy sad ten powezmie uzasadnione watpliwosci co do
hierarchicznej zgodnosci normy, ktorg ma zastosowac. Polski system prawny przyjat
tzw. system scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci (zwanej takze kontrolg
skoncentrowang, ang. constitutional review), wykluczajgc model kontroli
,fozproszonej” (ang. judicial review). Trafnie m.in. uznat Sgd Najwyzszy w uchwale
z 27 marca 2014 r., sygn. | KZP 30/13, OSNKW 2014, nr 5, poz. 36, iz ,domniemanie
konstytucyjnosci ustaw i skoncentrowana kontrola konstytucyjnosci ustaw, co do
zasady, powoduje, ze sad nie jest uprawniony w procesie wykfadni do stosowania
reguty kolizyjnej lex superior w przypadku stwierdzonej przez siebie sprzecznosci
ustawy z Konstytucjg RP”. Sad nie ma w ramach tak uksztattowanego systemu
podstaw dla pominiecia zastosowania przepisu ustawy w ramach rozstrzygniecia
zuwagi na watpliwosci co do jego hierarchicznej zgodnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 listopada 2002 r., sygn.V CKN 1493/00, niepublikowane;
z 27 marca 2003 r., sygn. V CKN 1811/00, niepublikowane; z 16 kwietnia 2004 r.,
sygn. | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; postanowienia: z 13 kwietnia
2005 ., sygn. IV CZ 24/05, niepublikowane; z 18 wrzesnia 2002 r., sygn. Il CKN
326/01, niepublikowane). Dotyczy to takze tych przypadkow, gdy niezgodnoSc tresci
badanych norm zdaniem sgdu jest ,oczywista” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2004 r., sygn. | CK 271/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; zob. takze A. Mgczynski,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, Panstwo i Prawo 2000, z. 5, s. 11).
Konsekwentnie takie zapatrywanie jest prezentowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., sygn. P
12/98, OTK ZU 2000 r. Nr 2, poz. 67; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziermnika
2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU 2000, z. 6, poz. 189; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5) i nie ma podstaw do jego
kwestionowania. Sad Najwyzszy nie podziela watpliwosci podniesionych
w uzasadnieniu w wyroku z 17 marca 2016 r., sygn. V CSK 377/15 (OSNC 2016, nr 12,
poz. 148). Nie istniejg zadne okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby odstgpienie od
pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada
2001 r., sygn. K 36/01, (OTK ZU nr 8/A/2001, poz. 255), zgodnie z ktérym ,bezposrednie

stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sgdow do odmowy



zastosowania przepisow obowigzujgcej ustawy, zamiast skierowania odpowiedniego
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja w sposéb jednoznaczny
upowaznia bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci
ustawy, z czego wynika tez zobowigzanie sgdu do wystgpienia z pytaniem prawnym,
oile sad uwaza lub przypuszcza, ze ustawa jest niezgodna z Konstytucjg”. Odmowa
zastosowania przepisow ustawy z powodu rzekomej hierarchicznej niezgodnosci
z aktem wyzej rangi prowadzi do nieuprawnionego wkroczenia sgdu w sfere wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (tak M. Safjan, Pozycja Trybunatu
Konstytucyjnego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, (w:) Piec lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: materiaty z konferencji na Zamku Krolewskim

w Warszawie 17 pazdziemika 2002, red. H. Jerzmanski, Warszawa 2002, s. 38).

Nalezy przy tym pamietac, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie
tylko nie wyklucza, ale wrecz podkresla celowos¢ bezposredniego stosowania
konstytucji przez sgdy wowczas, gdy ,jest to potrzebne i mozliwe” (postanowienie
TK z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67). W niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy uznaje, iz niemozliwe jest dokonanie wyktadni prokonstytucyjnej art. 45
k.p.c. umozliwiajgcej zapewnienie spojnosci systemu prawa i nienaruszalnosci

istoty konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Niezaleznie od oceny trafnosci powyzszego rozwigzania nalezy zauwazyc,
ze oba wspomniane modele pozostajg wobec siebie konkurencyjne (wykluczajgce
sie) i zasadniczo trudno bytoby pogodzi¢ je ze sobg. Tzw. kontrola ,rozproszona”
polegajgca na przyznaniu sgdom stosujgcym prawo samodzielng kompetencje
oceny konstytucyjnosci ustaw czy uméw miedzynarodowych i mozliwosci odmowy
stosowania aktow uznanych za hierarchicznie wadliwe prowadzitoby do powstania
nieusuwalnej sprzecznosci z odmiennymi rozstrzygnieciami sgdu konstytucyjnego.
Podzieli¢ nalezy obawe formutowang w piSmiennictwie, iz ,[u]powaznienie sgddéw
do odmowy stosowania przepisow ktore wedtug oceny danego sgdu nie sg zgodne
z Konstytucjg, niesie realne niebezpieczenstwo powstania rozbieznosci miedzy
stanowiskiem zajmowanym przez sgdownictwo i przez TK. Jezeli bowiem sad nie
bytby zwigzany ustawg, to nie wigzatoby go i orzeczenie TK stwierdzajgce
zgodnosé tej ustawy z Konstytucjg” (A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie

Konstytucji przez sgdy, s. 14). Kompetencja ta nie wynika w szczegolnosci z



zasady bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych (art. 8 ust. 2 Konstytuciji
RP), bowiem ta nie przekresla nakazu stosowania przez sgdy norm ustawowych.
Bezposrednie stosowanie Konstytucji w praktyce orzeczniczej polega z reguty na
wspofstosowaniu norm konstytucyjnych i ustawowych, ktérego elementem jest
wskazana na wstepie wyktadnia prokonstytucyjna, a takze wyktadnia polegajgca na
uzupetnieniu rozwigzan ustawowych o elementy wprost wynikajgce z Konstytuciji
oraz w $wietle wartosci konstytucyjnych (w szczegdélnosci odnosi sie to do tzw.
posredniego skutku horyzontalnego norm konstytucyjnych). Nie zawsze jednak
umozliwia to dekodowanie w procesie stosowania prawa normy hierarchicznie
zgodnej z Konstytucjg. W uznaniu Trybunatu Konstytucyjnego, proces
bezposredniego stosowania konstytucji przez sady nie moze oznaczac orzekania na
podstawie konstytucji zamiast orzekania na podstawie ustawy. Warto dodac, ze
argumentacje te wspiera tzw. domniemanie hierarchicznej zgodnosci norm. Mysl| ta,
wykluczajgca ,wybidrczos¢” stosowania norm prawnych przez sgdy poprzez odmowe
stosowania niektérych z nich mimo stwierdzenia braku utraty mocy obowigzujgcej i
wprowadzenie w istocie mechanizmu judicial review zostata potwierdzona i
rozwinieta w wyroku z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).
Wskazano w nim w szczegdlnosci, ze ,domniemanie zgodnosci ustawy
z konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje

moc obowigzujgca”.

Tzw. metoda wykfadni w zgodzie z Konstytucjg zaktadajgca ,wybor tego
kierunku wyktadni, sposrod rysujgcych sie wzajemnie ,konkurujgcych” znaczen
przepisu, ktéry jest zgodny z konstytucyjnymi normami i wartosciami” jest regutg
0 szerszym znaczeniu i zakresie zastosowania — ,koniecznos¢ jej respektowania
odnosi sie do wszystkich organéw panstwowych i wynika z nadrzednosci
konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 konstytuciji)’
(wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).
Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg stanowi instrument ksztattowania skutkéw
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a takze regute pierwszenstwa, ktéra powinna

by¢ stosowana w procesie stosowania prawa przez inne organy witadzy publicznej.



Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg ma swoje granice. Jezeli ,w panstwie
prawa nie mozna dokonywac¢ wyktadni, ktora bytaby sprzeczna z [jezykowym]
sensem. Formuta stowna jest bowiem granicg wszelkiego dopuszczalnego sensu”
(P 11/98). Granice te wyznacza takze praktyka stosowania ustawy naruszajgca
podstawowe prawa i wolnosci jednostki (tamze). Zdaniem Sadu Najwyzszego
zuwagi na niemoznosS¢ pogodzenia tresci art. 45 k.p.c. ze standardami
wynikajgcymi z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w niniejszym postepowaniu
wyktadnia prokonstytucyjna prowadzitaby do niedopuszczalnego z uwagi na zasady
legalizmu oraz trojpodziatu wtadz (art. 7 i art. 10 Konstytucji) zastgpienia
prawodawcy przez sad stosujgcy prawo poprzez wykreowanie nowej normy

prawnej, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Podstawe prawng wystgpienia przez Sgd Najwyzszy z pytaniem prawnym
w sprawie zgodno$ci art. 45 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorymi kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem, a takze art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).
Pytania prawne kierowane przez sgd do Trybunatu Konstytucyjnego sg formag
inicjowania procedury konkretnej kontroli norm. Dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny uzalezniona jest od

spetnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji oraz art. 52 ust. 2 ustawy.

Z art. 193 Konstytucji wynikajg trzy konieczne przestanki warunkujgce
mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym: podmiotowa, przedmiotowa
i funkcjonalna (zamiast wielu zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Pierwsza odnosi sie do ustalenia podmiotu uprawnionego do wystgpienia
z pytaniem prawnym. Podmiotem takim moze by¢ tylko sad, rozumiany jako organ
wladzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy.

W niniejszej sprawie jest nim Sgd Najwyzszy.



Zgodnie z przestankg drugg — przedmiotowsg, pytanie prawne moze dotyczyc
zgodnosci aktu normatywnego nizszej rangi z Konstytucjg, ratyfikowanymi

umowami miedzynarodowymi lub ustawg.

Wymagania formalne i merytoryczne pytania prawnego zostaty okreslone
i doprecyzowane takze w art. 52 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072),
zgodnie z ktérym pytanie prawne ma forme postanowienia i zawiera: 1) wskazanie
sadu, przed ktoérym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy;
2) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku
z ktérg pytanie zostato przedstawione. Do pytania prawnego dotgcza sie akta

sprawy, w zwigzku z ktérg zostato przedstawione.

Trzecia z wymienionych powyzej przestanek, tzw. funkcjonalna, uzaleznia
dopuszczalnos¢ wystgpienia przez sgd do Trybunatu Konstytucyjnego od tego, czy
odpowiedz na pytanie prawne wptynie na rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sgdem (zob. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 marca 2000 r.,
sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68, 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 90 i 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36). Pojecie ,wplywu na rozstrzygniecie sprawy”, zgodnie
z przyjetym przez doktryne i orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, ze
,zaleznos¢ miedzy sprawg toczgca sie przed sadem a pytaniem prawnym powinna
polegaé na tym, ze rozstrzygniecie sadu pytajgcego bedzie inne w sytuacji
orzeczenia przez TK o niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego pytanie dotyczy,
ainne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (J. Trzcinski,
M. Wigcek, uwagi do art. 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11). Przestanka funkcjonalna
wymaga zatem istnienia tzw. aktualnego zwigzku miedzy indywidualng sprawg

rozpoznawang przez sad, ktéry zwraca sie z pytaniem prawnym do Trybunatu



Konstytucyjnego, a watpliwoscig co do konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktora
pojawita sie w toku sprawy. Pytanie prawne jest w tym znaczeniu relewantne
wowczas, gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce hierarchiczng
niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu moze wywrze¢ bezposredni wptyw na

rozstrzygniecie konkretnej sprawy, w zwigzku z ktorg je przedstawiono.

Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy nakazuje sgdowi przedstawiajgcemu Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na to
pytanie moze mieC wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie
zostato przedstawione. Przepis ten nawigzuje do wymagania okreslanego

w art. 193 Konstytuciji.

Ustalajgc istnienie przestanki funkcjonalnej w niniejszym postepowaniu
nalezy stwierdzi¢, iz wptyw odpowiedzi na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie

wymaga oceny dwuptaszczyznowo.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze art. 45 k.p.c. stanowi podstawe
rozstrzygniecia w sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym poprzez wskazanie
sgdu na podstawie tego przepisu ,przed ktérym nalezy wytoczy¢ powédztwo”. Sad
Najwyzszy nie kwestionuje przy tym dopuszczalnosci w $wietle norm
konstytucyjnych, w tym w szczegolnoéci z uwagi na tres¢ jej art. 45 ust. 1,
wprowadzenia przez ustawodawce rozwigzania polegajgcego na przyznaniu
Sadowi Najwyzszemu kompetencji obejmujgcej rozstrzyganie o oznaczeniu sgdu
w razie niemoznosci ustalenia wiasciwosci miejscowej na podstawie regut ogoéinych
(tzw. wiasciwosci delegowanej). Uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie ustawodawcy

przystuguje swoboda regulacyjna na podstawie art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Po drugie, z uwagi na sformutowane w niniejszym pytaniu prawnym
watpliwosci nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie co do tego, w jaki sposdb przez Sad
Najwyzszy i na podstawie jakich kryteriéw (przestanek), a w konsekwencji ktory sad
polski zostanie wskazany w postepowaniu w niniejszej sprawie jako ten, ,przed
ktérym nalezy wytoczy¢ powddztwo” (co w uznaniu Sgdu w niniejszej sprawie nie
musi byé tozsame 2z pojeciem ,sadu wilasciwego”), zalezy od oceny
konstytucyjnosci rozwigzania obecnie obowigzujgcego, przede wszystkim z uwagi

na brak takich kryteribw. Nalezy z catg mocg zaznaczy¢C, ze pojecie kryteridw nie
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odnosi sie i nie moze by¢ utozsamiany z ustaleniem faktow stanowczych dla
okreslenia wiasciwosci na podstawie art. 45 k.p.c. Wowczas bowiem przepis ten
bytby zbedny. Chodzi natomiast o wskazéwki, ,wytyczne” dla Sgdu Najwyzszego
pozwalajgce na ustalenie w sposdb zobiektywizowany, wedtug jakich zasad ma
zosta¢ oznaczony sad meriti. Stwierdzenie konstytucyjnosci braku takich kryteriow
przenosi natomiast ciezar oceny zgodnosci z Konstytucjg na ustalenie, czy
mechanizm stworzony w art. 45 k.p.c. pozwala na badanie okolicznosci
uzasadniajgcych ustalenie wtasciwosci miejscowej po wytoczeniu powoddztwa.
Z kolei stwierdzenie zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 oraz z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, istniejgcego i zaktadanego w art. 45 k.p.c. mechanizmu
polegajgcego na wykluczeniu stwierdzenia niewtasciwosci sgdu w razie oznaczenia
przez Sad Najwyzszy sgdu, przed ktoéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, prowadzi
do wniosku o koniecznosci uwzglednienia odpowiednich rozwigzan procesowych
o charakterze gwarancyjnym, w tym w zakresie ustalania wtasciwosci miejscowe;,
juz na etapie postepowania wszczetego wnioskiem albo zainicjowanego przez sad
przed Sadem Najwyzszym w trybie art. 45 k.p.c., a zatem wptywa na ocene

dopuszczalnosci i zakresu czynnosci procesowych w tym postepowaniu.

Z uwagi na tresc pytania prawnego oraz majgc na uwadze instrumentarium
hierarchicznej kontroli norm przystugujgce Trybunatowi Konstytucyjnemu,
orzeczenie o niezgodnosci art. 45 k.p.c. w zakresach wskazanych w niniejszym
pytaniu prawnym (przede wszystkim w pkt 2.) moze doprowadzi¢ do koniecznosci
realizacji wyroku Trybunatu przez ustawodawce poprzez doprecyzowanie kryteriow,
jakimi powinien kierowa¢ sie Sad Najwyzszy wykonujgc przyznang mu przez
ustawodawce kompetencje. Ani Sgd Najwyzszy, ani Trybunat Konstytucyjny, nie
mogg bowiem samodzielnie sformutowac takich kryteriow, ktérych wskazanie
stanowi wytgczng kompetencje normodawczg organdw wiadzy ustawodawcze;.
Wypada zauwazy¢, ze jak zasadnicza wiekszo$¢ wolnosci i praw konstytucyjnych
takze prawo do sgdu jest adresowane przede wszystkim do organdéw wiadzy
publicznej, w tym w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy, ale takze do sgadow
(natym tle odroznia sie trafnie wymiar abstrakcyjny, normatywny — prawidtowo
uksztattowanej procedury, a takze wymiar konkretny prawa do rzetelnej procedury

sgdowej, zob. W. Sanetra, Kilka refleksji w kwestii prawa do sprawiedliwego wyroku,
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(w:) Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice sSmierci Profesora Andrzeja Kijowskiego,
red. Z Niedbata, Warszawa 2010, s. 256). To ustawodawca jako pierwszy adresat
norm konstytucyjnych obowigzany jest do stworzenia odpowiednich ram prawnych
urzeczywistniajgcych i konkretyzujgcych w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi

tresc art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz wynikajgcych z niego zasad i gwaranciji.

Ponadto w zakresie dotyczacym pkt 1 pytania prawnego uznanie
niezgodnosci art. 45 k.p.c. z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji umozliwi
nastepczg weryfikacje wiasciwosci miejscowej sadu w ramach postepowania
dowodowego (kontroli ,nastepczej’) przed tym sgdem, ktéry w tym zakresie nie
bylby zwigzany orzeczeniem Sadu Najwyzszego w razie mozliwosci ustalenia
wiasciwosci miejscowej w sSwietle kodeksowych zasad ogélnych. Trudno bowiem
zaktadac, ze kontrola taka miataby by¢é kazdorazowo dokonywana w ramach

przyjetego przez ustawodawce modelu postepowania przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z art. 45 Kodeksu postepowania cywilnego, ,jezeli w mys| przepisow
kodeksu nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwosci
miejscowej, Sgd Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktory
nalezy wytoczy¢ powddztwo”. Przepis ten normuje jeden z przypadkéw tzw.
wiasciwosci delegacyjnej. Sad Najwyzszy moze wyznaczy¢ sad na wniosek
powoda ztozony zaréwno przed wytoczeniem powoédztwa, jak i po jego wniesieniu,
a takze 2z wurzedu przez sad, do ktorego =zostata wniesiona sprawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2003 r., 1ll AO 8/03, OSNP
2004, nr 13, poz. 237; zob. tez np. M. Lisiewski, (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom pierwszy, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975,
s. 129; J. Rodziewicz, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I|. Komentarz.
Art. 1-366, wyd. 7, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 219).

Niemozno$¢ ustalenia na podstawie okolicznoéci sprawy witasciwosci
miejscowej zachodzi w dwoch sytuacjach — 1) w braku przepiséw o wtasciwosci,
2) w razie niemoznosci ustalenia faktow stanowczych rozstrzygajgcych
o wiasciwosci (zob. M. Allerhand, Oznaczenie sgdu wtasSciwego przez Sad
Najwyzszy, Polski Proces Cywilny 1934, nr 9, s. 257 i nast.; zob. tez np.

M. Lisiewski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom pierwszy,
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red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 129; E. Stefanska, (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I, Art. 1-505%, red. M. Manowska,
Warszawa 2015, s. 137; J. Rodziewicz, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom
|. Komentarz. Art. 1-366, s. 218; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2018 r., sygn. lll PO 2/18, niepublikowane).

Poprzedzajgcy ten przepis art. 50 dawnego k.p.c. (powstatego z potgczenia
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U.
Nr 83, poz. 651) i z dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 803),
ogtoszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 sierpnia 1950 r., (Dz. U. Nr 43, poz. 394)) o identycznym brzmieniu byt
wzorowany na dotyczgcym wiasciwosci miejscowej (niem. értliche Zustédndigkeit)
§ 28 obowigzujgcej na terenie bytego zaboru austriackiego ustawy z dnia 1 sierpnia
1895 r. o wtasciwosci sgdownictwa i o wiasciwosci sgdow zwyczajnych w sprawach
cywilnych (tzw. Norma jurysdykcyjna, niem. Jurisdiktionsnorm, Dz. u. p. Nr 111,
s. 333 i nast.). Zgodnie z tym przepisem (w przektadzie urzedowym): ,Jezeli sprawa
cywilna wprawdzie sgdownictwu swojskiemu podlega, atoli co do niej u Sgdow
swojskich albo braknie warunkéw wtasciwosci miejscowej, niniejszg ustawg
wymaganych, albo takowe nie dadzg sie wysledzi¢, natenczas Najwyzszy Trybunat
sprawiedliwosci z pomiedzy kilku Sadow, dla odnosnej sprawy przedmiotowo
wiasciwych, jeden Sad wyznaczy, ktory dla niej odtad, za miejscowo wiasciwy
poczytany bedzie. W sprawach cywilnych spornych nastgpi takie wyznaczenie na
wniosek strony zresztg zas z urzedu”. Jedynie na marginesie wypada podkresli¢, ze
przepis ten obowigzuje takze obecnie w Austrii, jednak zostat zmieniony poprzez
dookreslenie przestanek wydania orzeczenia. Na obszarze Rzeczypospolitej Norma
jurysdykcyjny utracita moc obowigzujgcg wraz z wejsciem w zycie Kodeksu
postepowania cywilnego z 1930/1932 r. (art. | pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 83, poz. 652).

Art. 45 Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., nie zostat zmieniony po
wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. ani nie kwestionowano dotychczas
zgodnosci jego tresci z zasadami, warto$ciami ani normami konstytucyjnymi.

Utrwalona praktyka stosowania tego przepisu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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nie daje podstaw dla uznania, iz uksztattowane zostaty w orzecznictwie jasne
i czytelne dla adresatéw oraz stron postepowania kryteria i reguty oznaczania sgdu.
Juz zatem prima facie pojawia sie watpliwos¢, czy tak uksztattowana norma
procesowa pozostaje w zgodzie z wynikajgcym z art. 45 Konstytucji RP
powszechnym prawem podstawowym okreslanym ogdlnie jako ,prawo do sagdu”
oraz zwigzanymi z nim zasadami. Sama dlugotrwatosC¢ stosowania okreslone;j
normy ustawowej nie stanowi ani nie jest podstawg dla oceny jej konstytucyjnosci
ani nie sanuje wadliwosci. Nie ulega tez watpliwosci, iz ocenie zgodnosci
z Konstytucjg RP z 1997 r. podlegajg takze normy prawne uchwalone (przyjete)
przed dniem jej wejscia w zycie. Dotyczy to takze przepisu, ktérego dotyczy
niniejsze pytanie prawne. W takich przypadkach w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uznaje sie, ze dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej,
a zatem tzw. kontroli materialnej, miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia
orzekania (wyrokowania) przez Trybunat (zob. np. wyroki z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 6; z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67; z 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 80; z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 11).

Praktyka orzecznicza wskazuje, ze analizowana regulacja umiejscowiona
w ramach przepiséw normujgcych wtasciwos¢ miejscowg sgdu znajduje najczesciej
zastosowanie w zwigzku z przepisami o miedzynarodowym postepowaniu cywilnym,
w tym w szczegdlnosci w sprawach matzenskich. Chodzi o sytuacje, gdy co
najmniej jedna ze stron ma obywatelstwo polskie, natomiast zaden z matzonkéw
nie ma w Polsce miejsca zamieszkania (zob. T. Wisniewski, Przebieg procesu

cywilnego, Warszawa 2009, Lex).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuuje konstytucyjne powszechne prawo
podstawowe zwane prawem do sgdu. Zgodnie z tym przepisem, ,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez

wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Na pojecie powszechnego podmiotowego publicznego ,prawa do sadu”

skfada sie kilka elementéw, zaréwno o ustrojowym, jak i procesowym charakterze,
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ktére wzajemnie sie dopetniajg i wspotksztattujg. Ich ,mieszany”, ustrojowo-
procesowy charakter wyznacza przede wszystkim ramy odniesienia dla
odpowiednich przepisow ustawowych o postepowaniach sgdowych, nie
wykluczajgc przy tym odpowiedniego uksztattowania takze norm prawa

materialnego.

W ramach niniejszego postepowania nie ma potrzeby szczegotowej analizy
catoksztattu bogatego acquis constitutionnel w tym zakresie. W aspekcie
procesowym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przede wszystkim stuzy zabezpieczeniu
prawidtowosci postepowania sadowego (zob. A. Zielinski, Prawo do sgdu
i organizacja wtadzy sgdowniczej, (w:) Ksigega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 485), a ostatecznie wraz ze
wszystkimi pozostatymi elementami sktadowymi gwarancji - urzeczywistnieniu celu
w postaci sprawiedliwego rozstrzygniecia sgdowego (W. Sanetra, Kilka refleksji
w kwestii prawa do sprawiedliwego wyroku, s. 252). Wystarczy poprzesta¢ na
przypomnieniu, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu sktadajg sie w szczegolnosci cztery
podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sgdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad,
oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki: z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
oraz z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; postanowienie
z dnia 28 kwietnia 2015 r. sygn. SK 58/13, OTK ZU 4/A/2015, poz. 57). Nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie przewidziane w art. 45 k.p.c. jest objete standardami
wynikajgcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegodlnosci pojecie ,sprawy”
na gruncie Konstytucji ma charakter autonomiczny (zob. postanowienie z dnia
28 kwietnia 2015 r. sygn. akt SK 58/13, oraz cyt. tam wczesniejsze orzecznictwo).
Sprawg jest zatem réwniez ta, ktéra dotyczy okreslenia (ustalenia) przez Sad
Najwyzszy sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie w braku okolicznosci

umozliwiajgcych okreslenie wtasciwosci miejscowe;.
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Wadliwos¢ normy ustawowej wynikajgca z nieprzystawalnosci do
minimalnego standardu ksztattowanego przez jeden z elementow prawa do sgdu
przesgdza o uznaniu niezgodnosci takiej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Granice
minimum tych gwarancji tworzy¢ majg mechanizm zabezpieczajgcy strony
postepowania sgdowego m.in. przed naduzyciami witadzy sgdowniczej, a zatem
nakazujg wyklucza¢ takie rozwigzania, w Swietle ktorych rozstrzygniecie sgdu
bytoby dla adresatéw arbitralne, nieczytelne, a przede wszystkim nie oparte na
jasnych i czytelnych kryteriach okreslonych w ustawie. W przeciwnym razie trudno
mowi¢ o ,rzetelnym”, a zatem takze ,uczciwym” postepowaniu sgdowym
w znaczeniu konstytucyjnym. Z tych wzgledéw kluczowe znaczenia dla
Zzapewnienia urzeczywistnienia wspomnianych gwarancji ma stworzenie zaréwno
odpowiednich kryteridéw i przestanek ustawowych, jak i w ogdlnosci ustawowych
mechanizméw stuzgcych uzyskaniu sprawiedliwego rozstrzygniecia (a zatem

realizacji prawa do sgdu w wymiarze abstrakcyjnym, normatywnym).

Poza wymienionymi powyzej na tres¢ konstytucyjnego prawa do sgdu sktada
réwniez prawo do sgdu wtasciwego. Nalezy uznac, ze konstytucyjne terminy ,sgadu
wiasciwego” oraz ,witasciwosci’ (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) majg znaczenie
autonomiczne wobec analogicznych okreslen, jakimi postuguje sie ustawodawca.
Koniecznos¢ samodzielnej oceny zakresu i tresci poje¢ konstytucyjnych wynika
z niekwestionowanego zatozenia ich autonomicznosci. Jak uznaje Trybunat
Konstytucyjny, ,terminologia Konstytucji ma charakter autonomiczny i nie mozna jej
interpretowa¢ poprzez znaczenie przypisywane przez ustawodawce danemu
terminowi w ustawie zwyktej (wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK zZU
nr 10/A/2007, poz. 129). Nie oznacza to oczywiscie, ze odpowiednie rozwigzania
ustawowe, w szczegolnosci zas pojecie ,wtasciwosci sgdu” w rozumieniu przepisdw
Kodeksu postepowania cywilnego nie sg objete, a czasem wrecz tozsame
z pojeciami konstytucyjnymi — w niniejszej sprawie tymi, ktérymi postuzyt sie

ustrojodawca w art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Na pojecie sagdu wilasciwego w znaczeniu konstytucyjnym sktada sie kilka
elementow (A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, passim.;
W. Sanetra, Sgd wtasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, Przeglad Sgdowy 2011,

nr9, s. 11). Zdaniem A. tazarskiej, chodzi o dwa aspekty: ,sad wiasciwy
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w aspekcie procesowym, ktérego ustrdj i wlkasciwo$¢ w danej sprawie okreslajg
ustawy. Z drugiej zas o sad wiasciwy w aspekcie strukturalnym i organizacyjnym”
(tamze). Z kolei W. Sanetra uznaje, ze pojecie sgdu wiasciwego moze byc¢
rozumiane trojako — 1) jako sad rzeczowo, miejscowo oraz funkcjonalnie wtasciwy
zgodnie z odpowiednig regulacjg procesowg, 2) sad orzekajgcy we wtasciwym
sktadzie, 3) jako nalezacy do ogdlnej wilasciwosci sgdow okreslonego pionu do
rozpoznawania danego rodzaju spraw (tamze, s. 11). Autor podkresla przy tym, ze
»[Z] konstytucyjnego punktu widzenia najistotniejszym sktadnikiem tak rozumiane;j
;wtasciwosci” sgdu wydaje sie byC¢ jego wiasciwos¢ przedmiotowa (rozpatrywanie
spraw, ktére ze wzgledu na swoj rodzaj nalezg do kompetencji danej kategorii
sgdow, do danego pionu sgdowniczego”, a wtasciwy sad to w pierwszej kolejnosci
ten, ktory jest okreslony na mocy samej Konstytucji (W. Sanetra, Sgd wfasciwy
w rozumieniu Konstytucji RP, s. 14, 15; podobnie np. Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwo i Prawo
1997, z. 11-12, s. 97; zob. tez M. Jaskowska, Konstytucyjnoprawne podstawy
sgdownictwa powszechnego i administracyjnego oraz delimitacja wtasciwosci tych
sgdow, (w:)  Aktualne  problemy  rozgraniczenia  wtasciwosci  sgdow
administracyjnych i powszechnych, red. M. Btachucki, T. Goérzynska, Warszawa
2011, s. 13; szeroko na ten temat takze P. Grzegorczyk, P. Weitz, (w:) Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1120
i nast.).

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,wtasciwos$c
sgdu - rzeczowa, miejscowa, a niekiedy takze tzw. wtasciwos¢ wewnetrzna - jest
zagadnieniem konstytucyjnym, gdyz art. 45 Konstytucji, zapewniajgcy i ksztattujgcy
prawo do sgdu, okresla je jako prawo do sgdu "wtasciwego”. Sama Konstytucja
wiasciwosci sadu nie ustala; unormowania w tym zakresie zostaty pozostawione
ustawom, nalezy zatem uznacC, ze sgdem wiasciwym w rozumieniu art. 45
Konstytucji jest sgd, ktéremu mocg ustawy powierzono kompetencje dotyczgce
rozpoznania konkretnych spraw” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il CZP 86/11. OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83; zob. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., sygn. lll CZP 66/14, OSNC 2015, nr 6,
poz. 71).
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W analizowanym zakresie nie budzi zastrzezen teza, iz jednym z elementéw
ogolnego konstytucyjnego prawa do sadu jest prawo ,do sgdu wiasciwego’.
Wiasciwosc sadu jest elementem konstytucyjnego prawa do sgdu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 29). Jego gwarancja jest jednoczesnie skfadnikiem zasady
sprawiedliwosci proceduralnej i to — co istotne — w odniesieniu do kazdej ze stron
czy uczestnikow postepowania sgdowego. Oznacza to, ze w szczegdlnosci
w procesie cywilnym prawo ,do sgdu wiasciwego” przystuguje zaréwno powodowi,
jak 1 pozwanemu. Wynika to przede wszystkim z powszechnego charakteru
konstytucyjnego prawa do sadu i braku zréznicowania statusu podmiotow, a zatem
z nakazu rownego traktowania (,réwnosci broni” w postepowaniu sgdowym). Kazdy
z tych podmiotéw — zaréwno powdd, jak i pozwany - moze zatem jako uprawniony
na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oczekiwac takiego uksztattowania
przepisow o postepowaniu sgdowym (cywilny), ktére zagwarantujg istnienie
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow pozwalajgcych na ustalenie sadu

wtasciwego w okreslonej kategorii spraw.

Ustawodawcy w zakresie ustalania wiasciwosci sgdu, a zatem sadu
;wtasciwego” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, przystuguje znaczny zakres
swobody regulacyjnej. Wynika on w szczegolnosci z tzw. zastrzezenia ustawowego
zawartego w art. 176 ust. 2 Konstytucji. Jego wprowadzenie nie moze by¢ jednak
traktowane jako rodzaj blankietowego umocowania dla ustawodawcy, ktory tym
samym moze kwestie wtasciwosci regulowac¢ dowolnie. Przeciwnie, kazdorazowo
powinny by¢ one ustalone w przepisach rangi ustawowej oraz w taki sposob, aby
byty jasne, precyzyjne, a przede wszystkim, aby nie dawaty podstaw do naduzyc¢ ze
strony zaréwno samych uprawnionych (w analizowanych przypadkach powoda
w sprawie cywilnej), ale takze sadow. Jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny,
L2ustawa musi okresla¢ wiasciwos¢ istniejgcych rodzajow i kategorii sadow, przy
czym chodzi tu zaréwno o rodzaje sadéw wymienione w Konstytucji (tj. SN, sady
powszechne, sgady administracyjne, sady wojskowe i sad wyjgtkowy), jak i ich
kategorie wprowadzone przez ustawe (tj. w obrebie sgdéw powszechnych — sgdy
rejonowe, okregowe i apelacyjne, w obrebie sgdéow administracyjnych — NSA

i wojewddzkie sgdy administracyjne, a w obrebie sgdow wojskowych — okregowe
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i garnizonowe sady wojskowe). Ustawowa regulacja wtasciwosci sgdéw, o ktérej
mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, moze rdéwniez charakteryzowac sie
réznym stopniem szczegétowosci w odniesieniu do réznych rodzajéow sadow.
W szczegodlnosci konieczne bylo szczegdtowe | wyczerpujgce okreslenie
wiasciwosci innych sgdow anizeli sgdy powszechne, gdyz na rzecz tych ostatnich
przemawia domniemanie wtasciwosci w sprawach ustawowo niezastrzezonych dla

innych sgdow” (wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12).

Rozstrzygniecie ustawodawcy, ale takze organow wiladzy sgdowniczej
w razie przyznania im odpowiedniej kompetencji w tym zakresie, wyklucza nie tylko
arbitralnos¢, ale nawet dowolnos¢. Dotyczy to w szczegolnosci przypadkéw, gdy
rozstrzygniecie zapada na posiedzeniu niejawnym i nie wymaga uzasadnienia ani
nie podlega zaskarzeniu. Jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, ,Prawo do sgdu
staje sie iluzoryczne, jesli dostep do organéw gwarantujgcych ochrone prawng jest
utrudniony, a okreslenie ich wtasciwosci arbitralne” (A. Lazarska, Rzetelny proces
cywilny, Warszawa 2012). W literaturze wskazuje sie takze, ze ,wtasciwos¢ (...)
powinna by¢ ustalona w sposéb uprzedni i abstrakcyjny (...) tak, aby ex ante
mozna byto ustali¢, jaki sad jest kompetentny miejscowo i rzeczowo do
rozstrzygniecia sprawy. Wymaga to uprzedniego okreslenia kryteriow wtasciwosci
rzeczowej oraz tgcznikdw witasciwosci miejscowej i okregow sgdowych w taki
sposéb, aby zapewnié¢ przewidywalnos¢ kompetencji i wyeliminowac¢ ryzyko
manipulacji wtasciwoscig miejscowgq i rzeczowg sadu pod kgtem konkretnej sprawy.
(...) Gwarancja prawa do sadu wtasciwego ukierunkowana jest wiasnie na
mozliwos¢ okreslenia zawczasu, ktéry konkretnie sgd jest witadny rozpatrzy¢
sprawe okreslonego rodzaju” (P. Grzegorczyk, P. Weitz, (w:) Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, s. 1121). Trafnie przy tym wskazuje sie, iz ,wtasciwo$¢ sadu
(rzeczowa i miejscowa) nie ma byc¢ ustalana in concreto, w sposob dyskrecjonalny,
przez organy witadzy wykonawczej lub sgdowniczej, lecz okreslona z géry,
W sposob staty i stabilny w miare mozliwosci dla ogo6tu spraw podlegajgcych
kognicji sgdow” (tamze).

Kluczowe w niniejszym postepowaniu jest ustalenie, czy rozwigzanie

przewidziane w art. 45 k.p.c. spetnia standardy uksztattowane w Swietle art. 45

ust. 1 Konstytucji. W tym przypadku chodzi przede wszystkim o wynikajgce
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z konstytucyjnego prawa do sadu prawo ,czgstkowe” do sprawiedliwej procedury
sgdowej (sprawiedliwosci proceduralnej). Jest ono uznawane za ,konstrukcyjny
element” prawa do sgdu wyrazony przede wszystkim w art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r.,
sygn. SK 48/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 45 oraz wyroki: z 31 marca 2005 r.,
sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04,
OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109; z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). W
orzecznictwie uznaje sie, ze prawo do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury
nie podlega ograniczeniom. Wynika to z zatozenia, Zze ,urzeczywistnienie
konstytucyjnego prawa do sagdu, zwilaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie
sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sgdowe, nawet jesli nie muszg
prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego
prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np. godnos¢ osobista,
zycie, wolnos¢, prawo witasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie
musi wytwarza¢ rzetelna procedura sagdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia.
Uzasadnia to teze, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05). Standardy rzetelnosci
proceduralnej bez watpienia stanowig element sktadowy prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (zob. W. Sanetra, Sgd wtasciwy w rozumieniu Konstytucji RP,
s. 14). Na sprawiedliwo$¢ proceduralng z pewnoscig wptywajg standardy ustalania

wiasciwosci sadu.

Jezeli ustawodawca decyduje sie na wykreowanie okreslonej instytucji
procesowej, wowczas musi respektowaé zasady wynikajgce z konstytucyjnego
prawa do sadu, w tym przede wszystkim zasady sprawiedliwosci proceduralnej
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr
9/AJ2004, poz. 89, zob. tez postanowienie TK z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 58/01,
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OTK ZU nr 6/2001, poz. 207), a takze inne zasady konstytucyjne, w tym przyzwoitej

legislacji (tamze). Dotyczy to takze rozwigzania przewidzianego w art. 45 k.p.c.

Na sprawiedliwos¢ proceduralng sktadajg sie rozne elementy, wsrdd ktorych
najistotniejszymi sg: 1) moznos¢ bycia wystuchanym, 2) czytelno$¢ motywdéw
rozstrzygniecia  (,legitymizacja  przez  przejrzystosc), 3) zapewnienie
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig sSpoOjnoscC i
wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05). Czytelnos¢ motywow
rozstrzygniecia zaktada unikanie nie tylko arbitralnosci, ale choéby dowolnosci
w dziataniu sgdu (tamze). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaznacza sie, ze
podstawowe funkcje (istota) konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy ,Scisle wigzg sie z funkcjami, ktére powszechnie przypisuje sie uzasadnieniom
sgdowym”. Uzasadnianie orzeczenia jest decydujgcym komponentem prawa do
rzetelnego sgdu jako konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego (podstawowego,
zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04;
wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

W szczegolnosci zatem konstytucyjny standard sprawiedliwej procedury
sgdowej nie dotyczy wytgcznie  konstytucyjnie  ugruntowanej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ale réwniez takich wprowadzonych
w ustawodawstwie postepowan (trybow), ktére nie wynikajg wprost z norm
ustawy zasadniczej, a ktore sg dopuszczalne w ramach swobody regulacyjnej
przystugujgcej ustawodawcy. Dotyczy to w szczegolnosci postepowan przed
Sadem Najwyzszym (kasacji, skargi kasacyjnej), w tym roéwniez postepowania
przewidzianego w art. 45 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad, w tym Sad
Najwyzszy, takze w takich przypadkach musi zachowal swojg tozsamosc
konstytucyjng wyznaczong przez zastane pojecie witadzy sagdowniczej. Na
tozsamosc te, obok wymagan niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci, sktadajg
sie odrzucenie dowolnosci i arbitralnosci, zapewnienie udziatu zainteresowanych
podmiotdw w postepowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady, wydawanie
rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia (wyrok TK
z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).
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Brak wskazania w art. 45 k.p.c. jakichkolwiek kryteriow, jakimi powinien
kierowa¢ sie rozstrzygajgc w ogolnosci albo w roznych kategoriach spraw Sad
Najwyzszy, nie spetnia standardéw prawa do sgdu wiasciwego, a w konsekwencji
pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej. Niewskazanie
takich kryteriow przez ustawodawce powoduje, iz rozstrzygniecia wydane na
podstawie art. 45 k.p.c. pozostajg dowolne bez mozliwosci ustalenia przez strony

ani postronne podmioty motywow i ocen, jakimi kierowat sie Sgd Najwyzszy.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, ,instytucjonalna i proceduralna gwarancja prawa do sgdu znajduje
wyraz przede wszystkim w art. 45 Konstytucji, jednak elementy regulacji prawnych,
ktére ksztaltujg zakres dostepu do sadu w innych ptaszczyznach powinny podlegac
ocenie z punktu widzenia art. 2 Konstytucji” (wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn.
P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Konstytucja formutuje w ramach
wynikajgcej z jej art. 2 zasady demokratycznego panstwa prawnego nakaz
stanowienia przepisow jasnych i jednoznacznych. Stan przeciwny, w ktérym nie jest
mozliwe ustalenie konsekwencji prawnych zachowanh obywatela, stanowi
naruszenie Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., sygn.
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00,
OTK ZU nr 3/A/2001, poz. 51): ,Nalezyta poprawnos¢, precyzyjnos¢ i jasnosc
przepisow prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej
musi wiedzieé, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne”.
Ustawodawca nie moze bowiem ,poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiséw
pozostawia¢ organom majgcym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu
w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji)
wynika zakaz formutowania przepisow niejasnych i nieprecyzyjnych (zob. np.
wyroki TK: z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05; z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK
13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91; z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 1; z 3 czerwca 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
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poz. 49; z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93;
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00; z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 254; z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 189; z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 116). Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w art. 45 k.p.c. z uwagi na
braku kryteridw, bowiem ich brak nalezy uzna¢ za uchybienie nie do pogodzenia
z zasadg przewidywalnosci dziatan organdéw witadzy publicznej. Jednak w zakresie
dotyczgcym pkt 2 pytania prawnego kwestia ta podlega samodzielnej ocenie na
gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna natomiast w niniejszej sprawie tracic
z pola widzenia faktu, iz ocena konstytucyjnosci braku ustawowych kryteriow
Z jednej oraz okreslony mechanizm wykluczajgcy mozliwo$¢ weryfikacji wtasciwosci
na dalszych etapach postepowania (przed sgdem oznaczonym) z drugiej strony
pozostajg ze sobg w Scistej korelacji z punktu widzenia oceny rzetelnej procedury
iw konsekwencji prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia Scisle zwigzanego

Z zasadg sprawiedliwosci proceduralne;.

W dotychczasowym orzecznictwie uznaje sie réwniez, iz brak okreslenia
wiasciwosci sgdowej, a tym samym brak ,sgdu wiasciwego”, uniemozliwia
realizacje prawa do sgdu w ksztatcie nadanym przez art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
W zwigzku z tym przepisy wyznaczajgce sposob okreslenia wiasciwosci sgdow,
tji. art. 176 ust. 2 i art. 177 Konstytucji, powinny by¢ interpretowane przez pryzmat
art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz wyznaczajg one pewne standardy wynikajgce
z tresci prawa do sgdu (zob. wyrok TK z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, a takze
wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

W sSwietle art. 176 ust. 2 Konstytucji wyznaczenie wtasciwosci sgdu powinno
nastgpi¢ w ustawie (tzw. wytgcznosé ustawy, zob. wyrok TK z 27 marca 2013 r.,
sygn. K 27/12). Wykluczone jest normowanie wfasciwosci w aktach niemajgcych
charakteru ani rangi ustawy. Tymczasem, jak zauwaza sie w piSmiennictwie,
mechanizm przewidziany w art. 45 k.p.c. w przypadku braku odpowiedniej normy
prawnej o wtasciwosci miejscowej zmierza w istocie do wypetnienia trescig zakresu
nieunormowanego, a zatem w pewnym sensie do zastgpienia ustawodawcy, ,ktéry
niewatpliwie okreslitby wiasciwo$¢ sadu, gdyby przewidziat te sytuacje prawng, o

ktoérg chodzi przy oznaczeniu sgdu. Oznaczenie sgdu wiasciwego jest wiec
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stworzeniem normy. — wprawdzie nie abstrakcyjnej, lecz konkretnej —
przeznaczonej dla pewnego tylko przypadku, wskutek czego w kilku catkiem
rownych przypadkach mozna rézne sgdy oznaczy¢ jako powotane do zatatwienia
sprawy” (M. Allerhand, Oznaczenie sgdu wtasciwego przez Sgd Najwyzszy, Polski
Proces Cywilny 1934, nr 10, s. 289-290). M. Allerhand okresla te sytuacje jako
.prawotworcza dziatalno$¢ organu”. Jest oczywiste, ze niemal niemozliwe bytoby
objecie regulacjg o wifasciwosci miejscowej wszelkich hipotetycznych stanow
faktycznych. Z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze rolg ustawodawcy jest
urzeczywistnienie wartosci, praw i wolnosci oraz zasad konstytucyjnych w jak
najpetniejszym zakresie (z uwzglednieniem w procesie ,wazenia dobr i wartosci” ich
mozliwej kolizji). W ujeciu idealnym prawo do wtasciwego sgdu powinno zostac
uksztaltowane zatem w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci w zakresie
okreslenia sgdu wiasciwego bez wzgledu na rodzaj oraz okolicznosci sprawy. Taka
idealna gwarancja nie jest jednak w praktyce mozliwa do urzeczywistnienia.
W konsekwencji  konieczne jest istnienie ogoélnej, subsydiarnej regulaciji
kompetencyjnej pozwalajgcej wtasciwemu organowi wtadzy publicznej (sgdowniczej)
uwzgledni¢ i rozstrzyga¢ samodzielnie bgdz przynajmniej posrednio wiasciwosc
w przypadkach szczegdlnych, ktore nie mogg by¢ rozstrzygniete na podstawie
przepiséw o wiasciwosci. Jakkolwiek hipotetycznie mozliwe sg rézne rozwigzania
i mechanizmy ustawowe, to w niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy nie
dostrzega potrzeby uchylenia rozwigzania dotychczasowego, bowiem nie
kwestionuje celowosci istnienia modelu ogdlnego regulacji art. 45 k.p.c. w zakresie
zawartej w niej normy kompetencyjnej, ktéra miesci sie w ramach kompetenciji
okreslonych w art. 183 Konstytucji (cho¢ teoretycznie — nie wdajgc sie
w szczegobtowg analize problematyki nadzoru nad sgdami powszechnymi - nie jest to
model jedyny mozliwy ani taki, ktéry powinien by¢ uksztattowany z uwzglednieniem
wylgcznie kompetencji Sadu Najwyzszego). Jednak wprowadzenie takiego
rozwigzania powinno wigzac sie z przestrzeganiem przez prawodawce odpowiednich
standardow konstytucyjnych, w szczegodlnosci w wypadku norm procesowych
niezaleznie od swobody regulacyjnej ustawodawcy w $wietle art. 176 ust. 2
Konstytucji, wymagan wynikajgcych z tredci art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

.Zastrzezenie ustawowe” z art. 176 ust. 2, jakkolwiek wzmacniajgce zakres swobody
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regulacyjnej (,konstytucjonalizujgce” szerokie jej ramy), nie moze byC traktowane
jako blankietowe, dajgce ustawodawcy dowolnos$¢ regulacji ustawowej. W tym
kontekscie nie mozna zapominaé, ze na gruncie art. 7 Konstytucji RP dziatania,
podstawa i granice tych dziatan powinny byC Scisle wyznaczone przez prawo.
Niedopuszczalne jest dziatanie bez podstawy prawnej — wykraczajgce poza te
granice (zob. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138; wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01). Z zasady tej wywodzony jest
takze wniosek, iz organy wiadzy publicznej majg obowigzek rzetelnego wykonywania
powierzonych im zadan. Dotyczy to w szczegodlnosci organow witadzy sgdowniczej

(wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01).

Zdaniem Sadu Najwyzszego z uwagi na wskazane w pytaniu prawnym
watpliwosci kwestia dopetnienia standardow konstytucyjnych powinna zostac
rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny. Tres¢ art. 45 k.p.c. nie pozwala rowniez
na jednoznaczne rozstrzygniecie ksztattu mechanizmu ustalania wifasciwosci
miejscowej sadu, czy i kiedy jest mozliwe jego weryfikowanie (w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym czy w postepowaniu zainicjowanym pozwem ztozonym do sgdu
wskazanego na podstawie kwestionowanego przepisu, a zatem w szczegolnosci
etapu weryfikacji przestanek i podstaw ustalania witasciwosci). Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufania wywodzona z art. 2
Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwaé od wiadzy, ktorej
zachowanie sie ocenia (ustawodawca, sad), czytelnosci, przejrzystosci,
poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrone praw cziowieka (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2). Prawo do sgdu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze sobg
w zwigzku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Skoro Sad Najwyzszy zasadniczo nie bada faktéw podanych przez
wnioskodawce, prowadzi¢ to moze do ,pozbawienia pozwanego sgdu wiasciwego,
wystarczytoby bowiem twierdzenie powoda, ze faktéw niepodobna ustali¢, aby
osiggna¢ wiasciwos¢ innego sadu, niz rzeczywiscie powotanego do zatatwienia
sprawy” (M. Allerhand, Oznaczenie sgdu wiasciwego przez Sgad Najwyzszy, Polski

Proces Cywilny 1934, nr 10, s. 292). Oznaczenie przez Sad Najwyzszy sgdu
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powinno mie¢ w konsekwencji charakter ,warunkowy” (o ile w postepowaniu nie
okaze sie, ze istnieje podstawa do okreslenia wlasciwosci na zasadach ogdlnych,
zob. tamze oraz cyt. tam poglad J.J. Litauera). W zasadzie rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego opiera sie bowiem na zatozeniu prawdziwosci twierdzen wnioskodawcy
(powoda), ktére nie podlegajg badaniu w tym postepowaniu. Taki jednak ksztatt
mechanizmu postepowania nie moze by¢ ustalony wytgcznie na podstawie regut
wyktadni w zgodzie z Konstytucjg. Niewskazanie przez ustawodawce wstepnego
charakteru rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego budzi co najmniej uzasadnione
watpliwosci co do takiego jego traktowania w praktyce. Przeciwnie, w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego jest wigzgce dla wnioskodawcy oraz
dla sagdow (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 1972 r., | CO 5/72,
niepublikowane). Tymczasem w pismiennictwie podnosi sie, ze pozwany, ktory nie
brat udzialu w sprawie o oznaczenie sgdu wedtug art. 45 k.p.c. powinien miec
mozliwos¢ podniesienia zarzutu niewtasciwosci na zasadach ogolnych (art. 202
k.p.c., zob. J. Rodziewicz, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz.
Art. 1-366, s. 220). Co wiecej, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
rozwigzanie przewidziane w art. 45 k.p.c. uniemozliwia powodowi modyfikacje
sprawy wraz z wniesieniem pozwu do sgdu oznaczonego przez Sgd Najwyzszy w
zakresie wplywajgcym na rzeczowg oraz miejscowg witasciwos¢ sadu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2016 r., sygn. Illl CO 47/16,
niepublikowane).

W tym kontekscie nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz gwarancje
prawa do wiasciwego sadu nie przystugujg wylgcznie powodowi (wnioskodawcy),
lecz kazdej ze stron, a ponadto nie mogg uniemozliwia¢ zmiany powodztwa jedynie
z powodu przyjecia przez ustawodawce okreslonego mechanizmu ustalania sgdu,
ktéry ma rozpoznac sprawe. Zatozenie ostatecznosci rozstrzygniecia na podstawie
art. 45 k.p.c. oznacza zatem niedopuszczalng ingerencje w prawo do wtasciwego
sagdu przystugujgcego tej stronie, ktdéra nie jest wnioskodawcg. Uksztattowanie
mechanizmu przewidzianego w art. 45 k.p.c. w taki sposob, ktéry powoduje
zwigzanie sadu, ktéry zostat oznaczony w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego,
a w konsekwencji niemoznos¢ ustalenia przez ten sad okoliczno$ci wptywajgcych

na witasciwos¢ rzeczowg, czyni w istocie prawo do witasciwego sadu instytucjg
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pozorng (pusta, pozbawiong tresci), bowiem otwiera szerokie pole mozliwych
naduzy¢ bez mozliwosci realnej weryfikacji podstaw okreslenia witasciwosci ani jej
ustalenia na ogélnych zasadach. W tym zakresie mechanizm uksztattowany
w art. 45 k.p.c. ingeruje w niedopuszczalny sposéb w sfere istoty konstytucyjnego

prawa do sgdu.

Weryfikacja wtasciwosci jest elementem gwarancji sprawiedliwosci
proceduralnej, ktérej urzeczywistnieniu stuzy prawo do wtasciwego sgdu. Powinna
ona nastepowaC zawsze, a W kazdym razie pozostawaé mozliwa do
przeprowadzenia co najmniej na wniosek strony - w analizowanym zakresie albo na
etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, albo po wytoczeniu powodztwa na
zasadach ogolnych po wydaniu postanowienia na podstawie art. 45 k.p.c., w ktérym
oznaczono sad, przed ktoéry nalezy wytoczy¢ powoddztwo. Wymaga to jednak
uznania, ze sad okreslony na zasadzie art. 45 k.p.c. nie jest sgdem ,wlasciwym”
w rozumieniu kodeksowym, a zatem nie znajduje w tym wypadku zastosowania
art. 15 k.p.c., bowiem art. 45 wbrew powszechnemu zapatrywaniu nie stanowi normy
o wilasciwosci i nie odnosi sie do ustalenia ,sgdu wlasciwego” w znaczeniu
kodeksowym, lecz jest normg kompetencyjng pozwalajgcg na wskazanie sadu inter
alia mogacego dopiero ustalic wlasciwos¢ na zasadach ogodlnych, a odpowiednie
ustalenie Sadu Najwyzszego ma charakter w istocie wstepny, i w tym zakresie
postanowienie wydane na podstawie art. 45 k.p.c. nie pozostaje co do okreslenia
wiasciwosci rzeczowej wigzgce na zasadach ogoélnych (zob. art. 15 oraz art. 365 § 1
k.p.c.). Lakonicznos¢ tresci art. 45 k.p.c. prowadzi jednak do wniosku, ze ustalenia
powyzsze nie sg oczywiste, a praktyka orzecznicza nie potwierdza tego kierunku
wykfadni, ktéra pozwolitaby na utrzymanie mechanizmu przewidzianego w tym
przepisie jako zgodnego ze standardami konstytucyjnymi. Przepis ten nie zapewnia
zatem konstytucyjnego standardu przewidywalnosci dla uczestnika postepowania
przez odpowiednig spdjnosc i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05). Jak
zauwaza Trybunat, ,zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza
zasade zaufania, nalezy uwzglednia¢, rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego
(rzetelnego) postepowania sgdowego. Konstytucyjne prawo do sgdu oraz zasada

panstwa prawnego pozostajg ze sobg w zwigzku. A zatem uksztattowanie procedury
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sgdowej w nierzetelny sposob moze, z uwagi na przedmiot, do ktérego odnosi sie
regulacja (procedura sgdowa), narusza¢ prawo do sadu, a jednoczesnie z uwagi na
to, ze wladza publiczna dziata tu poprzez legislacje (tworzenie prawa), i skutek, jaki
nierzetelnos¢ procedury wywotuje w spotecznym odbiorze (naruszenie zaufania) —
moze naruszac art. 2 Konstytucji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Z tych wzgledow art. 45 k.p.c. nie spetnia takze standardu wynikajgcego
z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy kwestionujgc pominiecie wskazania kryteriow ustalania
wiasciwosci w niniejszej sprawie (pkt 2 pytania prawnego), nie podwaza natomiast
mozliwosci odwotania sie do kryteribw o charakterze ogolnym, poje¢ nieostrych
czy ocennych, w szczegolnosci poprzez odwotanie sie do klauzul generalnych.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odnosit sie do kwestii konstytucyjno$ci,
tj. dopuszczalnosci postuzenia sie przez ustawodawce zwrotami nieostrymi (zob. np.
wyroki: z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91 —
.prawda”; z 3 czerwca 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 49 — ,stuzba
wojskowa”; z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93 —
.Zta wiara”; z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 —
,zasady wspoitzycia spotecznego”; z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 189 — ,wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu”; wyrok
z 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Jak zaznaczono
w uchwale TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W. 2/91 (OTK w 1991 r., poz. 20),
.postugiwania sie w prawie (...) pojeciami nieostrymi nie mozna a priori traktowac
jako uchybienia legislacyjnego. Czesto bowiem skonstruowanie okreslonej normy
prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsgdne wyjscie. Na strazy witasciwego
stosowania takiej normy stojg przede wszystkim normy procesowe, nakazujgce
wskazanie przestanek, jakie legty u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie
normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia”. Nie
moze ich jednak jako kryteribw w postepowaniu zainicjowanym na podstawie art. 45
k.p.c. domniemywaé ani samodzielnie okres$la¢ Sad Najwyzszy bez wyraznego
wskazania takich kryteribw przez ustawodawce. Jak juz zaznaczono, nie jest rolg

Sadu Najwyzszego zastepowanie ustawodawcy czy chocby sugerowanie ani
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mozliwych, ani tym bardziej trafnych rozwigzan, ktore nalezatoby przyjaé przy
rozstrzyganiu chocby ,kierunkowych” kryteriow ustalania wiasciwosci miejscowe;j
w przypadkach objetych hipotezg art. 45 k.p.c. Nie ulega jednak watpliwosci, ze takie
kryteria mogg by¢ sformutowane w sposdb na tyle ogdlny i abstrakcyjny, aby
umozliwi¢c w przysztosci Sgdowi Najwyzszemu wydawanie rozstrzygnie¢ w tym
zakresie na podstawie odpowiednich przestanek iz uwzglednieniem wiasciwych
kryteriow, a przede wszystkim w swietle Konstytucji jasnych i niearbitralnych zasad.
Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,Z punktu widzenia prawa do sadu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, istotne jest wskazanie w ustawie wiasciwosci
poszczegolnych rodzajéw i kategorii sgdow, tak by obywatel miat pewno$¢, jakiego
rodzaju i kategorii sgd bedzie rozpatrywat jego sprawe” (K 27/12). Nie ma podstaw
dla tezy, izby nie odnosito sie to do postepowania bedgcego przedmiotem
niniejszego pytania prawnego. Nie mozna zresztg réwniez wykluczy¢ zmiany
mechanizmu (modelu) przewidzianego w art. 45 k.p.c. w razie stwierdzenia jego
hierarchicznej wadliwosci przez Trybunat Konstytucyjny poprzez jego zastgpienie

innym rozwigzaniem ustawowym.

Sad, ktéry przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne jest
uczestnikiem postepowania przed Trybunatem jezeli zgtosit udziat w postepowaniu
wszczetym na skutek tego pytania prawnego i wyznaczyt sposrod sedziow tego

sgdu umocowanego przedstawiciela.

Wystgpienie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 730* oraz art. 732 k.p.c.
0 udzielenie zabezpieczenia oraz jego udzielenie na podstawie art. 755 k.p.c. —
stosowanych odpowiednio na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - jest
w uznaniu Sgdu przedstawiajgcego pytanie prawne uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia prawidtowego toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
w tym sprawnosci i prawidtowosci czynnosci zwigzanych z dgzeniem do

niezwtocznego wydania rozstrzygniecia w sprawie.

W art. 730* § 2 k.p.c. ustawodawca w sposéb autonomiczny na cele
postepowania o udzielenie zabezpieczenia zdefiniowat pojecie ,interesu prawnego”.

Odpowiednio stosowany w postepowaniu przed Trybunatem przepis ten odnosi sie
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takze do ustalenia interesu prawnego wnioskodawczy, czy szerzej — uczestnika
postepowania, a zatem takze, jak w niniejszej sprawie, sadu, ktory
zwraca sie z pytaniem prawnym. Wykazanie interesu prawnego polega na
uprawdopodobnieniu okolicznosci, ktore mogg doprowadzi¢ do niepozgdanych
skutkdw, o ktérych mowa w art. 730' § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie ich
uprawdopodobnienie wigze sie z okolicznosciami funkcjonowania Sadu
Najwyzszego poczgwszy od powotania sedzidow przez Prezydenta RP na podstawie

wnioskow Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej kadencja rozpoczeta sie w 2017 r.

Istotne w niniejszej sprawie okolicznosci to fakt, iz co najmniej od listopada
2018 r. sg formutowane publicznie przez niektore osoby bedace piastunami
organdw Sadu Najwyzszego nieznajdujgce merytorycznego uzasadnienia ani
podstaw prawnych poglagdy poddajgce w watpliwos¢ status sedziow Sagdu
Najwyzszego, w tym w skfadzie w niniejszej sprawie. Ponadto, co istotniejsze, od
pazdziernika 2018 r. podejmowane sg przez niektore osoby piastujgce funkcje
organow Sadu Najwyzszego nieznajdujgce podstawy prawnej dziatania stanowigce
w ocenie Sgdu obejscie konstytucyjnych gwarancji art. 178 ust. 1 oraz art. 180
ust. 1 gwarantujgcych nieusuwalnos¢ i niezawistos¢ (wewnetrzng) sedziow. Chodzi
nie tylko o arbitralne, publiczne poddawanie w watpliwos¢ statusu niektorych
sedzibw Sadu Najwyzszego, lecz przede wszystkim o niedopuszczanie do
wykonywania przez nich funkcji orzeczniczych albo — w ostatnim czasie w zwigzku
ze zmiang regulaminu Sadu Najwyzszego — odsuwanie takze dopuszczenia do
orzekania pod pretekstem rzekomej mozliwosci rozstrzygniecia w odrebnym
postepowaniu (przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym) statusu i waznosci stanowigcych
prerogatywe Prezydenta RP powotan sedziow (art. 179 Konstytucji RP). Sg to
zachowania bezprecedensowe, godzgce w istocie w fundamenty ustrojowe
Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od braku jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania statusu konstytucyjnego sedziow i braku podstawy prawnej
podwazania prerogatywy Prezydenta RP w konstytucyjnym porzadku prawnym
(co potwierdza  jednoznacznie dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — zob. w szczegolnosci wyrok z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09,
OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; wyrok z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU
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poz. 64/A/2017; wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K3/17, OTK ZU
poz. 68/A/2017), majgc to na uwadze, w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu, nalezy uznac¢, ze istnieje powazne prawdopodobienstwo, iz
podejmowane bedg podobne dziatania réwniez w zwigzku ze zwrdceniem sie
z pytaniem prawnym w niniejszej sprawie. Dziatania te mogg w szczegolnosci
polegaC¢ na dazeniu do uniemozliwienia albo co najmniej utrudniania lub zwioki
w podejmowaniu dziatan koniecznych dla zapewnienia prawidtowego toku
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, co z kolei utrudnitoby osiggniecie
celu postepowania, jakim jest wydanie orzeczenia w sprawie pytania prawnego (art.
730! § 2 k.p.c.). Wskazana dotychczasowa praktyka zdaniem Sadu Najwyzszego
uprawdopodobnia istnienie takiego zagrozenia, a zatem stanowi okolicznos¢
uzasadniajgcg zwrocenie sie przez Sad do Trybunatu Konstytucyjnego w niniejsze;j

sprawie z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia o tresci wskazanej w sentencji.

Odpowiednie stosowanie przepisow Kk.p.c. w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym uzasadnia kompetencje Trybunatu w postaci
udzielenia zabezpieczenia wowczas, gdy zwrdci sie o nie i wlasciwie umotywuje
istnienie przestanek uzasadniajgcych udzielenie zabezpieczenia uczestnik
postepowania inicjujgcy postepowanie, a zatem w niniejszej sprawie Sad
przedstawiajgcy Trybunatowi pytanie prawne. Jakkolwiek w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny niemal konsekwentnie odmawiat stosowania
w postepowaniu w sprawie kontroli hierarchicznej norm przepisow k.p.c., to jednak
dotyczyto to skutkow w zakresie odnoszgcym sie do kwestionowanego aktu
normatywnego (jego ,zawieszenia” albo nakazania niestosowania), a nie zachowan
innych podmiotéw (piastunéw organdéw wtadzy publicznej), ktére mogtoby
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ osiggniecie celu postepowania w jego trakcie bez zwigzku
z samymi skutkami kwestionowanego aktu normatywnego. Tym samym dotychczas
prezentowane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie pozostaje
nieadekwatne w niniejszej sprawie, bowiem dotyczy odmiennego rodzaju, zakresu
i skutkdbw ewentualnego zabezpieczenia. Odpowiednio stosowany art. 755 § 1 k.p.c.
daje Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do zabezpieczenia wniosku w taki
Sposob, ,jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni”, o ile nie prowadzi

do naruszenia  konstytucyjnych  kompetencji organow wiadzy publicznej
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(w szczegolnosci Sejmu albo Prezydenta RP, odmienne stanowisko zajgt natomiast
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 30 listopada 2015 r., sygn. K 34/15).
Tak nie jest w niniejszej sprawie, bowiem ewentualne udzielenie zabezpieczenia
nie odnosi sie do funkcji orzeczniczych zastrzezonych w Konstytucji dla wtasciwych
organow wiadzy sadowniczej, lecz funkcji (kompetencji) organizacyjnych
i administracyjnych. Ponadto w zaistniatej sytuacji spetniony zostat warunek
udzielenia zabezpieczenia, okreslony w art. 730 § 2 k.p.c. tzn. ,brak

zabezpieczenia powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie”.

Sad Najwyzszy uznat za celowe zgtosi¢ udziatu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczy¢ przedstawiciela Sgdu Najwyzszego w tym
postepowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Jednocze$nie na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. Sad Najwyzszy

zawiesza postepowanie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



