Sygn. akt IV CO 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2020 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w G.
akt sygn. [...]

Z postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 r.,

w sprawie z powodztwa D. Z.

przeciwko P. S.

o ochrone dobr osobistych

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rwnorzednemu

odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wystgpit na podstawie art. 44! k.p.c. o przekazanie do
rozpoznania sgdowi rownorzednemu sprawy z powddztwa D. Z. przeciwko P. S. o
ochrone dobr osobistych. W pozwie powoddka zazgdata m.in. zaprzestania
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, usuniecia ze strony internetowe;
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdoéw Powszechnych pisma okreslonego w petitum
pozwu wraz z towarzyszgcym komunikatem, opublikowania os$wiadczenia
odpowiedniej tresci i wptaty na rzecz Polskiego Stowarzyszenia [...] w G. W
motywach postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze powddka jest sedzig Sgdu

Rejonowego [...] w G. powszechnie rozpoznawalng w $rodowisku prawniczym



okregu [...], a przedmiotem sprawy sg kwestie szeroko dyskutowane w debacie
publicznej. Zdaniem wystepujgcego Sgdu oznacza to, ze przekazanie sprawy

bedzie sprzyjac postrzeganiu sgdu jako organu bezstronnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawowe unormowanie wtasciwosci sgdu w postepowaniu cywilnym petni
istotng role gwarancyjng, jako refleks konstytucyjnego prawa do rozpoznania
sprawy przez sgad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., lIl CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83
i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il CZP 66/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 71).
Z uprawnienia tego wynika m.in. nakaz regulacji wtasciwosci sgdu w sposéb
uprzedni i abstrakcyjny, czego przeciwienstwem jest stan, w ktérym wiasciwosc¢ ta
jest ustalana ad hoc, na podstawie indywidualnej decyzji sgdu lub innego organu.
Sytuacja taka uniemozliwia lub powaznie utrudnia jednostce uprzednie ustalenie,
ktéry sgd bedzie rozpoznawat jej sprawe, pozbawiajgc jednostke zwigzanego z tym
poczucia pewnosci i stabilnosci, ktérej zabezpieczeniu stuzy wiasnie konstytucyjne

prawo do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy.

Okreslajgc ustawowe podstawy wiasciwosci sgdu prawodawca realizuje
zarazem takze inne cele, sprzyjajgc efektywnej realizacji prawa do sadu.
Ogodlna wiasciwos¢ miejsca zamieszkania pozwanego (art. 27 i n. k.p.c.) zapewnia
pozwanemu przywilej obrony przed ,wikasnym” sgdem, co stanowi przeciwwage
dla tego, ze powdd - swojg jednostronng decyzjg — wtadny jest uwikta¢ pozwanego
W proces, narzucajgc mu ciezar podjecia obrony. Witasciwos¢ przemienna
umozliwia powodowi wybor innego sadu niz wiasciwy ogdlnie ze wzgledu na jego
bliskos¢ ze sprawg (np. art. 34, art. 36, art. 37 k.p.c.) lub wole utatwienia powodowi
dochodzenia roszczen (np. art. 32, art. 35%, art. 372 k.p.c.). Innym jeszcze celom

stuzy regulacja wtasciwosci miejscowej wytgcznej (art. 38 i n. k.p.c.).

Zasadzie, ze wiasciwos¢ sadu jest regulowana w sposob abstrakcyjny
i generalny towarzyszg pewne wyjatki, stuzgce jej dopetnieniu, a czesciowo takze
uelastycznieniu. Proces cywilny stuzy przede wszystkim ochronie indywidualnych
praw podmiotowych, totez ustawodawca zezwala w okreslonych granicach na

odstgpienie od ustawowych regut wtasciwosci na podstawie woli stron (art. 46



k.p.c.). Inne odstepstwa sg wymuszone koniecznoscig — gdy sprawa przynalezy do
jurysdykcji krajowej sgdéw polskich, a wiasciwosci sagdu nie da sie ustali¢ na
podstawie tgcznikdéw przewidzianych w ustawie (art. 45 k.p.c.) lub gdy sad wtasciwy
nie moze z powodu przeszkody rozpoznac¢ sprawy (art. 44 k.p.c.) - a nawet
powodowane wzgledami celowosci (art. 398%° § 1 in medio, art. 461 § 3, art. 508
§ 2, art. 526 § 2 k.p.c.). Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) katalog
tych wyjgtkdw poszerzono m.in. o art. 44! k.p.c., wedtug ktérego Sgd Najwyzszy
moze przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z sgdem
wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

w szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przepis art. 44! k.p.c. jest kolejnym ustawowym przypadkiem tzw.
wiasdciwosci delegowanej, ktorej zrodiem jest podejmowana in concreto
jednostkowa decyzja sadu. Taki charakter regulacji, w powigzaniu z funkcjami
realizowanymi przez ustawowe unormowanie wilasciwosci sgdu, uzasadnia
konieczno$¢ scistego postrzegania kluczowej w tym przypadku przestanki dobra

wymiaru sprawiedliwosci.

Odmienna interpretacja prowadzitaby do ryzyka czestych jednostkowych
modyfikacji wtasciwosci sgdu z btahych i niestuzacych w istocie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, lecz podyktowanych doraznym interesem przyczyn, a co za tym
idzie — do znaczgcego ostabienia gwarancyjnych aspektéw ustawowej regulacji
wiasciwosci sgdu. Skutkowatoby to, wbrew intencji przepisu, zachwianiem
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, nie za$ jego utwierdzeniem. Z tych m.in.
powoddéw przekonanie o koniecznosci restryktywnej wyktadni klauzuli ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” w kontek$cie wtasciwosci sadu ,z delegacji” utrwalito sie
uprzednio w postepowaniu karnym na tle art. 37 k.p.k. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02, OSNwSK 2003, nr 1,
poz. 116, z dnia 9 kwietnia 2003 r., V KO 7/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 763,
z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 65/11, niepubl., z dnia 22 sierpnia 2012 r., V KO
47/12, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KO 28/17, niepubl., z dnia 16 stycznia
2018 r., V KO 112/17, niepubl., z dnia 17 stycznia 2019 r., V KO 88/19, niepubl.,
z dnia 29 stycznia 2019 r., IV KO 91/18, niepubl., i z dnia 24 czerwca 2019 ., IV KO



65/19, niepubl.). Wykorzystanie dotychczasowego dorobku judykatury w tym
zakresie jest celowe, majgc na uwadze wyrazng funkcjonalng zbieznos¢ miedzy art.
44 K.p.c. a art. 37 k.p.k.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma niewagtpliwie ocenny
charakter. Jej rdzen sprowadza sie jednak do koniecznosci zapewnienia
rozpoznania sprawy W sposob bezstronny, w sprawiedliwym i rzetelnym
postepowaniu, ktdrego celem jest wydanie merytorycznie prawidtowego orzeczenia.
Nie chodzi tylko o wewnetrzny aspekt bezstronnosci sadu, tj. subiektywng swobode
orzekania i zwigzang z nig zdolno$¢ sadu do obiektywnego rozpoznania sprawy,
lecz takze, na co akcent ktadzie brzmienie art. 44! k.p.c., aspekt zewnetrzny,
a zatem to, czy okolicznosci sprawy mogg wytworzy¢é w opinii publicznej
przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy. Znaczenie
z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci moze mie¢ takze wzglad na
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284)
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., Il KO 20/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1161, i z dnia 7 sierpnia 2019 r., | KO 86/19, niepubl.).
Dyrektywy systemowe (por. art. 461 § 3, art. 508 § 2, art. 526 § 2 k.p.c.)
sprzeciwiajg sie natomiast obejmowaniu klauzulg dobra wymiaru sprawiedliwosci
powodow lokujgcych sie stricte w ptaszczyznie celowosci, takich jak
wygoda uczestnikow postepowania, kwestie techniczno-organizacyjne zwigzane

z przebiegiem procesu, ekonomia procesowa itp.

Wspomniana koniecznos¢ $cistej wyktadni art. 44% k.p.c. powoduje,
ze inicjatywe sgdu w celu przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
mozna uzna¢ za uzasadniong wtedy, gdy pozostawienie sprawy w gestii sgdu
wiasciwego z ustawy jednoznacznie sprzeciwiatoby sie tak rozumianemu dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Powinno$¢ przedstawienia okolicznosci wskazujgcych na
taki stan rzeczy spoczywa na sadzie, ktéry zwraca sie o przekazanie sprawy
na podstawie art. 44! k.p.c. (por. odpowiednio postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2015 r., lll KO 36/15, niepubl., z dnia 10 maja 2018 r., lll KO
43/18, niepubl., i z dnia 27 lutego 2019 r., Il KO 18/19, niepubl.).



Z motywow postanowienia Sgdu Okregowego nie wynikaty zadne powody,
ktére pozwalatyby uzna¢, ze w sprawie objetej wystgpieniem jest zagrozona
wewnetrzna sfera bezstronnosci wtasciwego sadu. Okolicznos¢, ze powddka jest
osobg powszechnie rozpoznawalng w srodowisku prawnikéw okregu [...], podobnie
jak to, ze sprawa jest przedmiotem debaty publicznej, nie moze rzutowaé per se na
zdolno$¢ sgdu (sedziego) do zachowania obiektywizmu. Rola sedziego
w spoteczenstwie wymaga liczenia sie z koniecznoscig rozstrzygania takze takich
spraw, ktorych uczestnikami sg osoby znane w lokalnym srodowisku, bgdz znane
powszechnie, a sprawa jest przedmiotem publicznej i Srodowiskowej dyskusiji.
Spraw takich, niekiedy ucigzliwych i trudnych, nie mozna od siebie odsuwac
w braku realnych podstaw do zagrozenia subiektywnej swobody orzekania.
Dobra wymiaru sprawiedliwosci nie mozna tez utozsamia¢ z eliminowaniem
ewentualnego dyskomfortu po stronie sedziego (sedziéw) sgdu wiasciwego,
wynikajgcego z konkretnego uktadu stron procesu (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IV KO 118/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz.
2225, z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 116/17, niepubl. i z dnia 29 stycznia 2019 r.,
IV KO 91/18, niepubl.).

W sprawie niniejszej brak ponadto sygnatow, by kwestia bezstronnosci sadu
witasciwego jako okreslonej jednostki organizacyjnej byta podnoszona w jakikolwiek
sposbéb przez strony. Ewentualne indywidualne okolicznosci zwigzane z sytuacjg
konkretnego sedziego lub sedzidéw i ich relacjg z ktorgs ze stron postepowania,
wybiegajgcg poza kontakty zawodowe, powinny by¢ rozpatrywane w drodze
postepowania o wytgczenie sedziego, ktdérego zainicjowanie lezy tak w gestii stron,

jak i sedziego (art. 49 k.p.c.).

Za zasadnoscig wystgpienia nie przemawiat w okolicznosciach sprawy takze
wzglad na zewnetrzny aspekt bezstronnosci sgadu, oceniany z punktu widzenia
opinii publicznej. Rozpoznawalnos¢ sedziego lub innej osoby (polityka, urzednika)
bedgcego strong, w lokalnym srodowisku, takze prawniczym, nie uzasadnia sama
przez sie odstepstwa od ustawowych regut wiasciwosci sadu (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il KO 4/03, OSNwSK
2003, nr 1, poz. 608, i z dnia 15 stycznia 2010 r., V KO 133/09, OSNwSK 2010,

nr 1, poz. 82); w przeciwnym wypadku reguty te w ogole nie miatyby zastosowania



w sprawach z udziatem osoéb lokalnie znanych lub rozpoznawalnych, a wtasciwos¢
sgdu w takich sprawach miataby z istoty charakter forum extra ordinem.
Powddka nie wykonuje urzedu w sagdzie wiasciwym do rozstrzygniecia sprawy
(por. w tym zakresie art. 48 k.p.c.), spér nie dotyczy takze sadu wiasciwego do
rozstrzygniecia sprawy, a w postanowieniu nie wskazano Zzadnych konkretnych
okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé na to, ze rozpoznanie sprawy przez

wystepujgcy sad spotka sie niewtasciwym odbiorem w opinii publiczne;j.

Dostrzec trzeba, ze in casu osoby wykonujgce urzad sedziego wystepujg po
obu stronach sporu, co tym bardziej implikowato pytanie, z jakich powoddéw
rozpoznanie sporu przez sgd wyzszego szczebla nad sgdem, w ktérym urzad
sedziego wykonuje powoddka, ma godzi¢c w dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu wymaga chocby mylnych,
ale realnych i racjonalnych, nie zas tylko domniemywanych przestanek co do
istnienia zagrozen dla spotecznego postrzegania sgdu jako organu bezstronnego.
Nie moze opierac¢ sie tylko na fakcie debaty medialnej i zwigzanej z nig ewentualnej
presji, bgdz przewidywaniach i obawach co do reakcji, jakie moze wywotaé
przyszte rozstrzygniecie. Czynniki te i zwigzany z nimi dyskomfort mogtyby zresztg
w podobnej mierze dotyczy¢ takze innego réwnorzednego sadu, ktéremu sprawa

zostataby przekazana.

Pochopne sieganie do art. 44! k.p.c. w sprawach bedgcych przedmiotem
debaty publicznej i Srodowiskowej, w ktdérych stronami sg osoby znane lub petnigce
funkcje publiczne, w tym sedziowie, nie stuzy autorytetowi wymiaru sprawiedliwosci.
Przeciwnie, moze go ostabiaé, wywotujac wrazenie zwatpienia we wiasne
kompetencje, podatnosci na wptywy lub dgzenia do odsuwania od siebie spraw
trudnych i niewygodnych z racji funkcji petnionych przez uczestnikéw postepowania,
czy zainteresowania opinii publicznej (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., lll CZP 66/14 i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2001, IV KO 21/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 58, z dnia 25 listopada
2009 r., 1l KO 81/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 20, z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KO
131/17, niepubl., oraz z dnia 22 maja 2019 r., Il KO 44/19, niepubl.). Zapewnieniu
wiasciwej legitymacji orzeczenia sgdu w odbiorze publicznym i stron, a tym samym

budowaniu prestizu i zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, stuzy natomiast



sprawny tok postepowania w ustawowo witasciwym sagdzie, jawnos¢ orzekania
w granicach przewidzianych ustawg, wnikliwa, wszechstronna ocena materiatu

dowodowego i wtasciwie zredagowane, przekonujgce motywy rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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