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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku A. W.

0 0znaczenie sgdu

w sprawie z jej powddztwa przeciwko G. W.
0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2021 r.,
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 18 pazdziernika 2021 r. petnomocnik A.W. zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego o oznaczenie sgdu zgodnie z trescig art. 45 k.p.c., przed ktorym

nalezy wytoczy¢ powddztwo w sprawie o rozwod.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie zapadte postanowienie nie wymaga uzasadnienia, to jednak dla
porzadku nalezy wskazac kilka istotnych kwestii. Nie umniejszajgc w zadnym razie
znaczenia argumentacji przywotanej w tresci uzasadnienia wniosku, nalezy
zauwazy¢, ze pochodzi on z pazdziernika 2021 r. W konsekwencji, winien by¢
rozpoznany na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
znowelizowanych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469),

a ktéra weszta w zycie w omawianym zakresie 7 listopada 2019 r.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 45 k.p.c.:



§ 1. Jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie mozna w sSwietle okolicznosci
sprawy ustali¢ witasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy oznaczy sad, przed ktory

nalezy wytoczy¢ powddztwo.

§ 2. O oznaczenie sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje sad,

do ktérego wptynat pozew.

Przed nowelizacjg, przepis ten stanowit, ze jezeli w mys| przepisow kodeksu
nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wiasciwosci miejscowej, Sad
Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczyc¢

powodztwo.

Nie powinno by¢ sporne, ze na kanwie poprzedniego brzmienia art. 45 k.p.c.,
dopuszczano mozliwos¢ zwrécenia sie 0 oznaczenie przez Sgd Najwyzszy sgdu
witasciwego do rozpoznania sprawy, zarowno na wniosek powoda ztozony przed
wytoczeniem powodztwa lub po jego wytoczeniu, jezeli zostat stwierdzony brak
podstaw do okreslenia sgdu wlasciwego miejscowo, jak i z inicjatywy sgdu w formie
pisma skierowanego do Sgadu Najwyzszego, zawierajgcego uzasadnienie decyzji

sadu.

Zgodzi¢ sie trzeba, Zze na takg interpretacje pozwalata poprzednia,

stosunkowo szeroka, tres¢ normy zawartej w art. 45 k.p.c.

W aktualnym stanie prawnym, brzmienie art. 45 § 2 k.p.c., nie powinno
pozostawia¢ zadnych watpliwosci. Zgodnie z tym przepisem, o oznaczenie sadu,
przed ktory nalezy wytoczyé powodztwo, wystepuje sad, do ktdrego wptynat pozew.
Zatem, obecnie tylko sgd moze zwrdci¢ sie 0 oznaczenie wiasciwego miejscowo
sgdu. A contrario, strona nie moze w toku postepowania sgdowego samodzielnie
ztozy¢ wniosku do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie sgdu witasciwego w oparciu
o art. 45 k.p.c. Takiego uprawnienia nie ma takze strona przed zainicjowaniem
procesu. Oczywiscie, nie wyklucza to mozliwosci zwrdcenia sgdowi uwagi przez
strony na potrzebe przedstawienia stosownego wniosku do Sadu Najwyzszego.

Whiosek taki nie jest jednak dla sgdu wigzacy.

W nauce prawa wskazuje sie takze na inne podejscie, nawigzujgce w petni

do poprzednich rozwigzanh prawnych. Podnosi sie m.in., ze dodanie § 2 do art. 45



k.p.c. nie oznacza oczywiscie, ze z wnioskiem o oznaczenie takiego sgdu nie moze
wystgpi¢ zainteresowana strona (powdd in spe). Wylgczenie takiego uprawnienia
powodowatoby zbedne przedtuzenie postepowania, co nowelizacja z 4 lipca 2019 r.
— jak gtoszg jej zatozenia — stanowczo zwalcza. Co do zasady zatem oznaczenie
sgdu wtasciwego powinno nastgpi¢ przed wniesieniem pozwu, na wniosek
przysztego powoda. Jezeli pozew zostanie wniesiony, strony tracg inicjatywe w tym
zakresie; na podstawie § 2 przejmuje jg sad, do ktérego sprawa wptyneta, i tak
wtasnie nalezy rozumiec€ i stosowac ten przepis.

Wskazano dalej, ze przepis § 2 — dodany w wyniku nowelizacji — zostat
sformutowany wadliwie, jest bowiem oczywiste, ze skuteczne wniesienie pozwu,
a to wlasnie ten przepis zaktada, oznacza, iz powodztwo zostato juz wytoczone.
Sad, do ktérego sprawa wptyneta, zwraca sie zatem do Sgdu Najwyzszego nie o to,
aby oznaczyt sad, przed ktéry nalezy wytoczyé powodztwo, lecz sgd wiasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy, w ktorej powodztwo juz wytoczono. Jezeli
sgdem wiasciwym okaze sie sad, do ktérego wptyngt pozew, ten wiasnie sad
sprawe rozpozna, jezeli natomiast oznaczony zostanie inny sad, do niego sprawa
zostanie przekazana (art. 200 § 14 k.p.c.). Zadanie od powoda ponownego
wytaczania powodztwa przeczy wszelkim zasadom rzetelnego, pragmatycznego
i celowego dziatania organéw sgdowych.

Mozna przyjaé, ze wadliwa procesowo i logicznie formuta § 2, przewidujgca
czynnosci ,przed wytoczeniem powddztwa” wspiera wyktadnie, iz 0 oznaczenie
sgdu moze wystgpi¢ takze sama strona, ktéra dopiero zamierza wytoczyc

powodztwo, a wiec jeszcze przed wniesieniem pozwu.

Niewatpliwie trafnie uznano powyzej, ze wtasciwa interpretacja § 2 art. 45
k.p.c. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze sad, do ktérego sprawa wptyneta, zwraca
sie do Sadu Najwyzszego nie o to, aby oznaczyt sad, przed ktory nalezy wytoczy¢
powodztwo, lecz sgd wiasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy, w ktorej
powodztwo juz wytoczono. Nie jest jednak przekonujgcy argument, ze wskazana
.wadliwos¢” sformutowania rzeczonego przepisu, daje rowniez podstawe do
zastosowania wykfadni, w my$| ktérej o oznaczenie sgdu moze wystgpi¢ takze
sama strona, ktéra dopiero zamierza wytoczy¢ powddztwo, a wiec jeszcze przed

whiesieniem pozwu.



Przeciwko powyzszemu stanowisku przemawia kilka argumentéw.
Po pierwsze, analizowany przepis prawa otrzymat diametralnie inng tresc,
w stosunku do poprzedniej regulacji, odnosnie podmiotu, ktdory moze zainicjowac
postepowanie o oznaczenie wiasciwego sadu. Uzupetnienie art. 45 k.p.c. 0 § 2
jednoznacznie swiadczy o intencji ustawodawcy.
Po drugie, wszedzie tam, gdzie ustawodawca pragnie przyznaé okreslone
uprawnienie procesowe wielu podmiotom, w tym takze szeroko rozumianej stronie,
wskazuje to w konkretnej normie prawnej. Np. art. 508 § 3 k.p.c. stanowi, ze
wyznaczenie nastepuje z urzedu albo na przedstawienie sgdu wtasciwego, albo tez
na wniosek wtasciwego organu lub osoby zainteresowanej, po wystuchaniu w razie
potrzeby innych oséb zainteresowanych.
Po trzecie, nalezy uznac, ze czynnosc¢ procesowa zarezerwowana dla sgdu, moze
by¢ przyznana takze stronie, jezeli wynika to z odpowiedniego przepisu prawa. Nie
ma tu miejsca na nadinterpretacje.
Po czwarte, postepowanie cywilne — jak zresztg kazda procedura — powinno
charakteryzowaé sie przejrzystoscia. Dominujgce znaczenie powinna miecé
wyktadnia gramatyczna norm proceduralnych. Ostatnio zauwazalne jest, ze system
postepowania cywilnego zostat przeteoretyzowany, zaréwno w doktrynie, jak
i judykaturze. Nie jest to pozgdana tendencja, poniewaz utrudnia stronom
dochodzenie swoich praw, w sytuacji, gdy catoksztatt polskiego porzgdku prawnego

i tak juz jest nader skomplikowany.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.

45 § 2 k.p.c. a contrario.



