Sygn. akt IV CO 250/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2018 r.,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w S.

aktsygn. 1 C[...]

z postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r.,

w celu oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy

z powddztwa G. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko . [...] z siedzibg w [...] w Republice Wysp Marshalla

0 ochrone dobr osobistych,

odmawia oznaczenia sadu.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o oznaczenie witasciwego miejscowo Sgdu Okregowego
do rozpoznania sprawy z powodztwa G. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko
l. [...] z siedzibg w [...] w Republice Wysp Marshalla o ochrone débr osobistych.
W motywach postanowienia wskazat, ze powod domaga sie zobowigzania
pozwanego, majgcego siedzibe w Republice Wysp Marshalla, do usuniecia
domeny, a tym samym serwisu internetowego, istniejgcego pod adresem
www.[...].pl jako naruszajgcego jego dobra osobiste. Przyjgt, ze w sprawie istnieje
jurysdykcja krajowa, natomiast nie mozna ustali¢ wilasciwosci miejscowej
Sadu Okregowego, ktéry powinien rozpozna¢ sprawe, z uwagi na brak siedziby
pozwanego na terytorium Polski. Ponadto sprawa ma charakter gospodarczy,
stronami sg podmioty gospodarcze, a dochodzone roszczenie dotyczy prowadzone;j
przez przedsiebiorcéw dziatalnosci gospodarczej, co w ocenie Sgdu uzasadnia
wiasciwosé Sadu Okregowego, w ktérym istnieje wydziat gospodarczy, tymczasem

w Sadzie Okregowym w S. brak jest takiego wydziatu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 k.p.c. jezeli w mys| przepisow kodeksu nie mozna na
podstawie okolicznosci sprawy ustalic wiasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy
na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo.
Niemoznos¢ ustalenia wiasciwosci miejscowej powstaje wéwczas, gdy nie ma
odpowiedniej regulacji prawnej, pozwalajgcej w konkretnej sprawie znalezé
podstawy do okreslenia wiasciwosci wytgcznej, jak i ogolnej lub przemiennej.
Zwazywszy, ze witadciwos¢ sadu ma walor Kkonstytucyjny bezwzglednym
obowigzkiem sgdu jest kontrola przestanek wiasciwosci, a w przypadkach
watpliwych lub wymagajgcych dodatkowych wyjasnien ustalenie jej i przekazanie

sgdowi wtasciwemu.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie zachodzi podstawa do

zastosowania art. 45 k.p.c., poniewaz w sprawie mozliwe jest ustalenie wtasciwosci



przemiennej sadu wedtug art. 35 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze powddztwo
0 roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktorego
okregu nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze naruszenie dobra osobistego zawinionym dziataniem
lub zaniechaniem jest czynem niedozwolonym, co w konsekwencji umozliwia
poszkodowanemu wytoczenie powodztwa o ochrone tego dobra przed sgdem,
w ktdérego okregu nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1989 r., | CZ 170/89, nie publ.). W konsekwencji
podmiot dochodzacy ochrony dobra osobistego moze, na podstawie art. 35 k.p.c.,
wytoczy¢ powddztwo przed sad, w ktérego okregu dziatat sprawca, lub przed sad,
w ktérego okregu to dziatanie spowodowato zagrozenie lub naruszenie dobra
osobistego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r. Il CZP
91/17, nie publ.). Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie tres¢, ktdéra miata naruszyc
dobra osobiste powoda, zamieszczona zostata w Internecie, na witrynie dostepne;j
réwniez w Polsce. W tym stanie rzeczy nie byto przeszkod do ustalenia w oparciu
0 okolicznosci sprawy i ewentualne dodatkowe oswiadczenie powoda ztozone
na wezwanie Sgdu wiasciwosci miejscowej sgdu, ktéry powinien rozpoznawac
sprawe. W konsekwencji ograniczenie badania witasciwosci miejscowej
do wiasciwosci ogolnej, z odwotaniem do braku siedziby pozwanego na terenie
Polski nie znajduje uzasadnienia (art. 30 k.p.c). Zauwazenia wymaga, ze powodka
w pismie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazywata na mozliwos¢ przekazania
sprawy do Sadu Okregowego w W.. Sad Okregowy tej mozliwosci nie rozwazat,
tymczasem powoddka ma siedzibe w W., zatem Sgd Okregowy w W. jest Sgdem,

w ktérego okregu doszto do naruszenia dobra osobistego.

Ubocznie zwréci¢ nalezy uwage na nieaktualno$¢ pogladu, ze oznaczenie
sgdu miejscowo wtasciwego przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 45 k.p.c.
powinno by¢ poprzedzone zbadaniem jurysdykcji krajowej. Wigzgce
przesadzenie kwestii jurysdykcji przez Sgd Najwyzszy miatoby w takich wypadkach
charakter arbitralny i jednoinstancyjny, co koliduje z art. 45 i 178 Konstytucji RP.
Nalezy zatem uznac, ze w ramach art. 45 k.p.c. Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie
problem wtasciwosci miejscowej Sgdu i w razie braku podstaw do jej ustalenia

oznacza sad wiasciwy. O jurysdykcji rozstrzyga natomiast sgd powszechny,



a jego decyzja w tym zakresie podlega kontroli instancyjnej i ewentualnie
kasacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2010 r., IV CSK 465/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 22 i z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,
| CO 49/11, OSNC-ZD. 2012, nr D, poz. 89).

Oznaczenie Sadu przez Sad Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c. nastepuje
wytgcznie z uwagi na niemoznosS¢ ustalenia wiasciwosci miejscowej sadu,
a nie dotyczy wskazania sgdu okregowego wtasciwego do rozpoznania sprawy,
zuwagi na jej gospodarczy charakter. W konsekwencji po ustaleniu sadu
wilasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy, w razie stwierdzenia jej
gospodarczego charakteru, rzeczg Sadu do ktérego wptynagt pozew jest jego

przekazanie do Sgdu wiasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy.

Z przytoczonych wzgledow, orzeczono jak w sentenciji.

aw



