Sygn. akt IV CO 241/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2021 r.,

na skutek przedstawienia akt sprawy Sgdu Rejonowego w W.
Z postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2021 r.

w przedmiocie przekazania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy sygn. Il Nsm [...]

z wniosku M. S. B.

przy uczestnictwie P. J. S.

0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej i ustalenie miejsca zamieszkania matoletnich,

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2021 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit na
podstawie art. 44 k.p.c. z urzedu do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy z
wniosku M. S. B. z udziatem P. J. S. 0 ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nad

matoletnimi dzieémi i ustalenie miejsca zamieszkania tych dzieci.

W ocenie Sadu Rejonowego za przekazaniem sprawy przemawiajg
wzgledy celowosci, ekonomii procesowej [ potrzeba efektywnego
przeprowadzenia postepowania i zmniejszenia kosztow wymiaru sprawiedliwosci.

Zaréwno wnioskodawczyni, jej petnomocnik jak i uczestnik zamieszkujg w znacznej



odlegtosci od siedziby Sgdu Rejonowego w W.. Wnioskodawczyni, u ktorej obecnie
zamieszkuje corka mieszka w K. odleglym 76 kilometrow od W., uczestnik, u
ktérego zamieszkujg synowie mieszka w C. 46 kilometrow od W., petnomocnik
wnioskodawczyni mieszka w L. 90 kilometrow od W.. Fakt odlegtego
zamieszkiwania, ktory wigze sie z wysokimi kosztami podrézy, stanowi element
ekonomii procesowej, a w powigzaniem ze stanem epidemicznym, nie sposéb
uznac¢, ze koniecznos¢ odbycia tak dlugiej podrozy przez uczestnikédw oraz
petnomocnika moze by¢ utozsamiana z poczuciem bezpieczenstwa wystepujgcych
oséb. Poza tym Sad Rejonowy wskazat, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona w
Sadzie Rejonowym w C. a do 2015 r. wydziaty Sgdu Rejonowego w W. byly
wydziatami zamiejscowymi Sgdu Rejonowego w C. co wielokrotnie podnosi
uczestnik postepowania jako przyczyne bezstronnosci sgdu. Przez to odbidr

spoteczny moze byc¢ nieprzychyiny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 44! k.p.c., dodany przez ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wprowadza
wyjatek od konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy i z tej przyczyny powinien byc¢
interpretowany Scisle (np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 5 marca 2020 r.,
IV CO 44/20; z 15 maja 2020 r., Il CO 106/20; z 10 wrzesnia 2020 r., Il CO 203/20,
z 28 wrzesnia 2021 r., Il CO 72/21). Do przekazania sprawy do innego sgdu moze
zatem dojs¢ jedynie w razie powstania okoliczno$ci faktycznych odnoszgcych sie
do przedmiotowych lub podmiotowych cech konkretnej sprawy, swiadczgcych
jednoznacznie o tym, Ze jej rozpoznanie przez sgd wiasciwy miejscowo i rzeczowo
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego bytoby niezgodne z interesem

publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Przestanka dobra wymiaru sprawiedliwosci ma wprawdzie ocenny charakter,
ale z brzmienia art. 441 § 1 k.p.c. wynika, ze w rozumieniu tego przepisu sktada
sie na nie "w szczegolnosci" wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze chodzi przede

wszystkim o sytuacje, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode orzekania



lub stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw do rozpoznania
w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny, przy czym jednoczesnie podkresla
sie, ze chodzi o przeszkody dotyczgce danego sadu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, a nie przeszkody odnoszgce sie do poszczegdlnego sedziego,
gdyz w tym przypadku do rozwigzania zaistniatych watpliwosci stuzy instytucja
wytgczenia sedziego od orzekania w danej sprawie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2020 r., IV CO 191/20; z 26 czerwca 2020 r., IV CO
108/20; z 7 maja 2021 r., | CO 53/21).

Dlatego podane we wniosku okolicznosci dotyczgce wnioskodawczyni,
nie moga stanowi¢ uzasadnionej przyczyny uwzglednienia wniosku. Przepis art. 441
§ 1 k.p.c. dotyczy takich sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy w danym sadzie,
bez wzgledu na to przez ktérego sedziego, godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi zatem, co do zasady, o tego rodzaju okolicznosci, ktore
Sg powigzane z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym (instytucjonalnym), a nie

z konkretnym sedzig.

Podobnie nalezy oceni¢ pozostate okolicznosci, na ktére powotuje sie
Sad wystepujgcy o przekazanie sprawy. Wzglad na ekonomie procesowa,
odlegtosci sgdu od miejsca zamieszkania uczestnikdw nie tworzg koniecznosci
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci zwtaszcza, ze w postepowaniu nieprocesowym
gdy wymagajg tego wzgledy celowosci sad przetozony nad sgdem wiasciwym
miejscowo moze wyznaczy¢ inny sad do rozpoznania sprawy w catosci lub w czesci
(art. 508 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 441 § 1 k.p.c. odmowit

przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
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